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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Viime vuosikymmeninä koulutus on kansainvälistynyt ja koulutuksen vienti lisääntynyt 
merkittävää vauhtia. Koulutusviennin kasvu ei näytä olevan hidastumassa. Päinvastoin: 
erityisesti kehittyvissä maissa on koko ajan enemmän kysyntää ulkomaiselle 
koulutusosaamiselle ja koulutukseen liittyville palveluille ja tuotteille.  
Suomella nähdään olevan merkittävää koulutusvientipotentiaalia. Muun muassa 
valtioneuvoston ja opetus- ja kulttuuriministeriön päätöksissä ja asiakirjoissa 
koulutusviennille on kaavailtu merkittävää osaa Suomen kokonaisviennistä. Suomen 
koulutusviennin potentiaalin taustalla on ennen kaikkea PISA-tutkimusmenestyksen 
tuoma kansainvälinen tunnettuus ja kiinnostus suomalaista koulutusta kohtaan. Myös 
suomalaisen huippuluokan teknologia- ja opetusosaamisen yhdistämisessä nähdään 
olevan merkittäviä kaupallisia mahdollisuuksia. 
Suomen koulutusviennille asetetuista merkittävistä tavoitteista ja odotuksista huolimatta 
koulutusvientiä ja sen potentiaalia on tutkittu Suomessa varsin vähän. Pidän 
koulutusvientiä paitsi äärimmäisen mielenkiintoisena teemana, myös Suomen talouden 
kannalta erittäin potentiaalisena alana. Tästä syystä halusin syventyä pro gradu -
tutkielmassani koulutusvientiin ja tuoda koulutusvientiä käsittelevään kotimaiseen 
tutkimukseen täydentävää tietoa poliittisen päätöksenteon näkökulmasta, josta 
koulutusvientiä ei ole aikaisemmin Suomessa tutkittu. 
Tutkimukseni tavoite on selvittää, miten eduskuntapuolueet suhtautuvat 
koulutusvientiin. Poliittisten päättäjien suhtautuminen koulutusvientiin on keskeistä 
alan toimintamahdollisuuksien ja tulevaisuudennäkymien kannalta, sillä poliittisilla 
päätöksillä voidaan merkittävästi rajoittaa tai edistää koulutusvientiä. Keräsin 
tutkimuksen pääasiallisen aineiston haastattelemalla puolueiden koulutuspolitiikan 
asiantuntijoita. Haastattelun pääteemat liittyivät koulutusviennin potentiaaliin, viennin 
edistämiseen sekä koulutusviennin eettisiin kysymyksiin ja reunaehtoihin. Analysoin 
keräämääni haastatteluaineistoa laadullisen sisällönanalyysin keinoin. 
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Tutkimukseni teoreettisena taustana on uusi institutionalismi sekä siihen liittyvät 
politiikkatoimien ja innovaatioiden diffuusion ja kansainvälisen siirtymisen teoriat. 
Institutionalistista teoriaa on aiemmin hyödynnetty koulutusviennin tutkimuksessa 
muun muassa tutkittaessa, miten lainsäädäntö, normit ja kulttuurilliset rakenteet 
vaikuttavat koulutusvientiin. Politiikkatoimien diffuusion ja siirtymisen teorioita on 
hyödynnetty koulutusviennin kansainvälisessä tutkimuksessa jossain määrin, mutta 
kotimaisessa tutkimuksessa näkökulma on tuore. Tämän teoreettisen taustan pohjalta 
olen päätynyt tutkimaan nimenomaan poliittisten toimijoiden näkemyksiä siitä syystä, 
että ne tarjoavat näkökulman ideoiden leviämiseen globaalilta tasolta kansalliseen 
päätöksentekoon. Halusin korostaa toimijanäkökulmaa myös siitä syystä, että 
diffuusiotutkimuksen eräänä ongelmana pidetään sitä, että siinä keskitytään usein 
ainoastaan instituutioihin ja unohdetaan toimijoiden keskeinen vaikutus 
diffuusioprosessin tapahtumiseen. 
Suomessa on viime vuosina tehty muutamia muitakin gradututkimuksia 
koulutusviennistä (mm. Zheng, 2015 & Immonen, 2012). Aiempien gradututkimusten 
aiheet liittyvät yksittäisten korkeakoulujen koulutusvientitoimintaan, koulutusvientiin 
julkisen toimintapolitiikan toteutumisen näkökulmasta, PISA-tutkimusmenestyksen 
kaupallistamispotentiaaliin sekä Suomen koulutusviennin haasteisiin. Näissä 
tutkimuksissa on joitakin yhtymäkohtia omaani, mutta näkökulma on kuitenkin varsin 
erilainen. Koen, että poliittisten toimijoiden näkemyksiä kartoittavalle tutkimukselle on 
tarvetta, sillä puolueiden näkemyksistä koulutusvientiin liittyvistä kysymyksistä on 
saatavilla varsin vähän aineistoa johtuen muun muassa siitä, että aihe on poliittisessa 
keskustelussa varsin uusi eikä sitä juurikaan ole käsitelty esimerkiksi puolueiden 
vaaliohjelmissa.  
Gradun toinen pääluku on yleiskatsaus koulutusvientiin Suomessa ja maailmalla. 
Kolmannessa pääluvussa esittelen teoreettisia näkökulmia koulutusvientiin. Neljännessä 
pääluvussa esittelen tutkimuksen aineiston ja menetelmän. Viidennessä pääluvussa 
analysoin tutkimuksen tuloksia eli puolueiden suhtautumista koulutusvientiin. 
Kuudennessa pääluvussa esitän tutkielman johtopäätökset ja teen tiiviin yhteenvedon.  
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni tavoite on selvittää, miten Suomen eduskuntapuolueet suhtautuvat 
koulutusvientiin. Aihe on koulutusviennin tulevaisuudennäkymien kannalta keskeinen, 
sillä poliittiset päättäjät voivat muun muassa lainsäädännön muutoksia tekemällä tai 
rahoituksellisin keinoin vaikuttaa huomattavasti siihen, millaiset edellytykset 
suomalaisilla koulutusvientitoimijoilla on kehittää liiketoimintaansa. 
Käynnissä olevalla vaalikaudella koulutusviennistä on tullut yhä poliittisempi kysymys 
muun muassa useiden meneillään olevien lainsäädäntöhankkeiden sekä 
hallitusohjelmaan kirjatun koulutusviennin esteiden purkamisen tavoitteen kautta. 
Koulutusviennin keskeisin virallinen asiakirja useaan vuoteen, keväällä 2016 julkaistu 
koulutusviennin tiekartta, on herätellyt koulutusviennistä jälleen aktiivista julkista 
keskustelua. Tulevat vuodet ovat suomalaisen koulutusviennin tulevaisuuden kannalta 
tärkeitä, sillä niiden aikana nähdään lähteekö koulutusvienti kasvamaan tehtyjen 
poliittisten päätösten seurauksena. Tämä tekee tutkimuksen aiheesta erittäin 
ajankohtaisen.  
Vaikka poliittisten päättäjien ja heidän edustamiensa puolueiden suhtautuminen 
koulutusvientiin vaikuttaa keskeisesti koko toimialan tulevaisuuteen, puolueiden 
suhtautumisesta koulutusvientiin ei ole tutkittua tietoa. EU- ja ETA-alueen 
ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksuihin liittyvää keskustelua on seurattu 
suhteellisen aktiivisesti suomalaisessa mediassa, mutta muilta osin puolueiden ajatuksia 
koulutuksen viennistä ei ole juurikaan vertailtu. Koska kaikki eduskuntapuolueet ovat 
lähivuosina olleet mukana hallituksissa, joiden agendalla koulutusviennin edistäminen 
on ollut, voidaan olettaa, että mikään puolue ei lähtökohtaisesti vastusta 
koulutusvientiä. Lukukausimaksuihin liittyvä varsin kärjistynyt julkinen keskustelu 
antaa kuitenkin syyn olettaa, että puolueiden suhtautumisessa koulutusvientiin on myös 
muita eroja.  
Erityisesti olen tutkimuksessani kiinnostunut PISA-tutkimuksissa menestyneen 
suomalaisen peruskoulun vientipotentiaalista ja puolueiden näkemyksistä asiaan. 
Peruskoulun vientipotentiaaliin liittyen haluan selvittää, miten hyvin suomalainen 
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peruskoulumalli on poliitikkojen mielestä vietävissä ulkomaille. Monet asiantuntijat 
näkevät peruskoulun olevan erittäin kontekstisidonnainen, eli että peruskoulu on luotu 
Suomen yhteiskunnan olosuhteisiin eikä välttämättä toimi erilaisessa yhteiskunnassa. 
Esimerkiksi suomalaisen peruskoulun yhdeksi menestystekijäksi nähty tasa-arvoisuus ei 
toteudu vastaavalla tavalla kaikissa koulutusviennin kohdemaissa. 
Tutkimuskysymykseni on: 
- Miten eduskuntapuolueet suhtautuvat koulutusvientiin erityisesti peruskoulun 
näkökulmasta? 
Lisäksi apututkimuskysymyksiäni ovat: 
 Eroavatko puolueiden näkemykset koulutusviennistä opetus- ja 
kulttuuriministeriön tai koulutuksen asiantuntijoiden näkemyksistä? 
 Mitä ongelmia suomalaisen koulutusjärjestelmän osien siirtämisessä toisiin 
kulttuureihin voi puolueiden mielestä olla ja missä määrin koulutus on 
puolueiden mielestä kulttuurisidonnaista?  
 Millaisia motiiveja puolueilla on koulutusviennin edistämisessä? Liittyvätkö 
puolueiden motiivit John W. Meyerin neoinstitutionalistisen ajattelun mukaisesti 










2 Katsaus koulutusvientiin 
 
2.1 Koulutusviennin määritelmä  
 
Koulutusviennin käsitteelle ei ole yksiselitteistä määritelmää. Tämä johtuu osaltaan 
siitä, että koulutusviennin sisältö vaihtelee huomattavasti valtioiden välillä. 
Koulutusvientiä Suomessa tutkineen Schatzin mukaan koulutusviennin käsitteen 
voidaan erittäin laajasti määriteltynä nähdä tarkoittavan kaikkea tietoista ja ei-tietoista 
koulutuksen kansainvälistä levittämistä. Hän itse määrittelee koulutusviennin 
suomalaisessa kontekstissa olevan tarkoituksella tehtyä liiketoimintaa, jossa myydään 
koulutuksen käytäntöjä, palveluja ja materiaaleja maasta toiseen. (Schatz 2015, 330) 
Maailman kauppajärjestö WTO:n luokitteluun perustuen koulutusvientiin sisältyy 
perusopetus, toisen asteen opetus, korkeakoulutus, ammatillinen jatkokoulutus, 
aikuiskoulutus sekä muut koulutuspalvelut. Muihin koulutuspalveluihin sisältyy muun 
muassa koulutusalan konsultointia ja koulutuksen teknologisia ratkaisuja. (Maailman 
kauppajärjestö 1998, 15) Tässä tutkimuksessa koulutusviennillä tarkoitetaan Schatzin 
määritelmän mukaisesti liiketoimintaa, jossa myydään joko itse opetusta esimerkiksi 
tutkintojen tai koulujen perustamisen muodossa tai muita koulutuspalveluita, kuten 
oppimateriaaleja tai koulutusalan konsultointia.  
Viennistä puhuminen koulutuspalveluiden kaupan yhteydessä voi olla harhaanjohtavaa, 
sillä monesti koulutusvienniksi luettava toiminta tapahtuu koulutusta myyvän valtion 
rajojen sisäpuolella.  Esimerkiksi suomalaiseksi koulutusvienniksi lasketaan Suomessa 
tapahtuva tilauskoulutus, kun sen asiakas tai maksaja tulee ulkomailta.  Sana vienti 
viittaakin siihen, että asiakkaat, jotka voivat olla yksityishenkilöitä, yrityksiä, järjestöjä 
tai julkisen sektorin edustajia, ovat ulkomaisia. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 7) 
2.2 Koulutusvienti maailmalla 
 
Koulutus, erityisesti korkeakoulutus, on viime vuosikymmeninä kansainvälistynyt 
nopeasti. Koulutusvienti on keskeinen osa koulutuksen kansainvälistymistä. Lisäksi 
koulutuksen kansainvälisyyteen ovat keskeisesti vaikuttaneet erilaiset ei-kaupalliset 
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hankkeet ja toimintamuodot, esimerkiksi Euroopan Unionin ERASMUS-
opiskelijaliikkuvuusohjelma. (Bashir 2007, 12) Esittelen koulutusviennin kasvun 
taustatekijöitä tarkemmin luvussa 3.2. 
Kuten minkä tahansa tuotteen tai palvelun kaupassa, myös koulutusviennissä kauppa 
hyödyttää lähtökohtaisesti sekä palvelua ostavaa että myyvää valtiota. Koulutusta 
myyvä valtio saa tuottoja, kun taas koulutusta ostavalle valtiolle ulkomailta ostettava 
osaaminen mahdollistaa oman koulutusjärjestelmän laajentamisen ja vahvistamisen. 
Ainakin teoriassa ostaja hyötyy myös koulutuspalveluiden koulutusviennin myötä 
kasvaneesta tarjonnasta, parantuneesta laadusta ja alentuneista hinnoista. (Bashir 2007, 
4, 7) 
Kansainvälistä koulutusta ja koulutusvientiä tutkivan Institute of International 
Educationin (IIE) ennusteiden mukaan koulutuksen kansainvälisyys on selkeässä 
kasvussa ja kansainvälisten opiskelijoiden määrä lisääntymässä merkittävästi. IIE:n 
mukaan kotimaansa ulkopuolella opiskelevien opiskelijoiden määrän ennustetaan 
kasvavan vuoden 2012 4.5 miljoonasta opiskelijasta 8 miljoonaan vuonna 2020. 
(Institute of International Education 2016) Kotimaansa ulkopuolella opiskelevat 
tutkinto-opiskelijat ovat useimmiten kehittyvistä maista tulevia nuoria, jotka muuttavat 
opiskelemaan teollisuusmaihin. (Bourke 2006, 111) 
Koulutusviennin maailmanlaajuisesta taloudellisesta arvosta ei ole tarkkoja tilastoja, 
sillä kansantalouden tilinpidon kannalta koulutusviennin rajaaminen on haasteellista. 
Joissakin maissa koulutusviennin tuloiksi lasketaan koulutusviennin varsinaisten 
tulojen, esimerkiksi lukukausimaksujen, lisäksi maassa opiskelevien ulkomaalaisten 
kulutusmenot. Koulutusviennin maakohtaisen tai maailmanlaajuisen arvon laskemista 
hankaloittaa myös se, että koulutusta ei aina viedä kaupallisin tarkoituksin, vaan 
koulutus on merkittävä osa kehitysyhteistyötä. Arvioiden mukaan koulutuspalvelujen 
kauppa olisi vuonna 2010 muodostanut 3-4 prosenttia koko maailmanlaajuisen 
palveluviennin arvosta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 7, 10) Koulutusviennin 
taloudellinen merkitys tulee lähitulevaisuudessa merkittävästi kasvamaan, mikäli IIE:n 




Merkittäviä koulutusvientimaita ovat muun muassa Yhdysvallat, Iso-Britannia, 
Australia sekä Uusi-Seelanti. Nämä maat ovat tehneet koulutusvientiä jo pitkään ja 
edistävät sitä määrätietoisesti. Myös maiden englanninkielisyys auttaa 
koulutusviennissä, kun ulkomaalaisten opiskelijoiden houkutteleminen on 
huomattavasti muun kielisiä maita helpompaa. Ei-englanninkielisistä maista 
ulkomaalaisia opiskelijoita houkuttelevat IIE:n mukaan huomattavissa määrin muun 
muassa Kiina, Saksa ja Ranska. (Institute of International Education 2016; Siikanen 
2014, 18-19) On kuitenkin huomattava, että ulkomaalaisten opiskelijoiden houkuttelu ei 
vielä itsessään tee valtiosta onnistunutta koulutusviejää, sillä ulkomaalaisilta 
opiskelijoilta perityissä maksuissa ja muissa kansainvälisen koulutuksen tuotoissa on 
suuria maakohtaisia eroja.  
Ulkomaalaisten opiskelijoiden määrässä mitattuna Yhdysvallat on selkeä kärkimaa. 
IIE:n mukaan vuonna 2014 22 prosenttia kaikista kotimaansa ulkopuolella opiskelevista 
opiskelijoista opiskeli Yhdysvalloissa. USA:ssa korkeakoulutus on maksullista ja 
maksut ovat kilpailijamaihin verrattuna korkeita, joten kansainvälisten tutkinto-
opiskelijoiden kouluttaminen on Yhdysvalloille ja maan korkeakouluille taloudellisesti 
kannattavaa. Yhdysvalloissa koulutusviennin arvo on noin 20 miljardia dollaria 
vuodessa. (Institute of International Education 2016; Schatz & Dervin 2012, 2) 
Toiseksi eniten ulkomaalaisia opiskelijoita houkuttelee Iso-Britannia noin 11 prosentin 
osuudella kaikista kotimaansa ulkopuolella opiskelevista opiskelijoista. Britanniassa 
koulutusviennin arvo oli vuonna 2012 noin 18 miljardia puntaa eli kevään 2016 
kurssilla noin 26 miljardia Yhdysvaltain dollaria. Britanniassa korkeakoulutuksesta on 
tullut yksi nopeimmin kasvavista ulkomaisten vientitulojen lähteistä. 75 % Britannian 
koulutusviennin tuotosta muodostuu kansainvälisten opiskelijoiden lukukausimaksuista 
ja heidän Britanniassa kuluttamastaan rahasta opintojen aikana.  Britannian hallituksen 
tavoitteena on kasvattaa koulutusvientiä 18 miljardista punnasta 30 miljardiin puntaan 
vuoteen 2020 mennessä. (Institute of International Education 2016; Morgan 2015; Li & 
Roberts 2012,1011) 
Australiassa koulutusvienti on neljänneksi suurin vientiala ja suurin palveluviennin osa-
alue. Australian koulutusviennin vuosittainen arvo oli vuonna 2015 13.1 miljoonaa 
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Yhdysvaltain dollaria, joka merkitsee 14 prosentin kasvua edellisestä vuodesta. 
Huomionarvoista on se, että koulutusvienti on Australiassa jo esimerkiksi maan 
maailmankuulua turismisektoria merkittävämpi toimiala. Kansainvälinen 
koulutuskauppa on Australiassa myös huomattava työllistäjä vaikuttaen merkittävästi 
130 000 työpaikkaan. (ICEF Monitor 2016) 
Uusi-Seelanti on koulutusvientimaana Suomen perspektiivistä kiinnostava erityisesti 
siitä syystä, että maa on asukasluvultaan Suomea pienempi, mutta koulutusviennissä 
kuitenkin maailmanlaajuista kärkeä. Vuonna 2012 Uuden-Seelannin koulutusviennin 
arvo oli lähes 3 miljardia Yhdysvaltain dollaria ja maa pyrkii määrätietoisesti 
tuplaamaan koulutusviennin volyymin vuoteen 2025 mennessä, kun vertailun vuoksi 
arviot Suomen koulutusviennin vuosittaisesta arvosta ovat vaihdelleet muutamasta 
miljoonasta eurosta maksimissaan sataan miljoonaan euroon. Uuden-Seelannin 
viranomaiset korostavat koulutusviennin tuovan paitsi taloudellista hyvinvointia, myös 
vahvistavan valtion kulttuurillisia siteitä muuhun maailmaan positiivisella tavalla. 
(Immigration New Zealand 2016; opetus- ja kulttuuriministeriö 2013, 21) 
USA:n kauppaministeriön analyysin mukaan yliopistojen tutkintomyynnin kannalta 
tällä hetkellä keskeisimpiä markkinoita ovat Kiina, Intia, Saudi-Arabia, Etelä-Korea, 
Saksa, Ranska, Brasilia ja Vietnam. Kiina on markkinoista suurin, jonka merkittävä 
kasvu jatkuu edelleen. Suuria ja vakaita korkeakoulutuksen markkinoita ovat myös Intia 
ja Etelä-Korea. Kiinan lisäksi merkittävintä kasvua on tällä hetkellä Saudi-Arabiassa ja 
Brasiliassa. Myös Vietnam nähdään kasvavana ja potentiaalisena markkinana. Euroopan 
maista merkittäviä kohdemaita korkeakoulutuksen toimijoille ovat analyysin mukaan 
Saksa ja Ranska. (U.S. Department of Commerce 2015, 6) Esittelen seuraavaksi 
tarkemmin Kiinan sekä Persianlahden alueen markkinoita, sillä erityisesti ne ovat olleet 
suomalaisten koulutusvientitoimijoiden kiinnostuksen kohteena viime vuosina. 
Kiinalle tunnusomaista on kiinalaisnuorten lähteminen ulkomaille opiskelemaan. 
Erityisesti Yhdysvaltojen ja Euroopan niin sanonut huippuyliopistot kiinnostavat 
kiinalaisia. The Economistin siteeraamien IIE:n tilastojen mukaan kiinalaisten 
opiskelijoiden määrä USA:n yliopistoissa on kasvanut kymmenessä vuodessa 62 
000:sta yli 300 000 opiskelijaan.  Kiinalaishakijoiden ja -opiskelijoiden määrä on jo nyt 
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korkea monissa maineikkaissa korkeakouluissa ja tulee todennäköisesti kasvamaan, sillä 
80 prosenttia Kiinan vauraista perheistä suunnittelee lähettävänsä lapsensa ulkomaille 
kouluttautumaan. (Larmer 2016) 
Kiinassa paikallisia korkeakouluja on valtion toimesta kannustettu yhteistyöhön ja 
kumppanuuksiin korkeatasoisten ulkomaalaisten koulutusinstituutioiden kanssa. 
Vuonna 2015 Kiinassa toimi 64 ulkomaalaisten kumppanien kanssa perustettua 
korkeakoulua. Lisäksi yli tuhannella ulkomaalaisella korkeakoulutuksen toimijalla on 
yhteistyösopimukset kiinalaisten toimijoiden kanssa. Ilmiön taustalla on Kiinan pitkään 
jatkunut poikkeuksellinen talouskasvu, joka on johtanut laadukkaan korkeakoulutuksen 
suureen kysyntään, johon paikalliset toimijat eivät ole itsenäisesti pystyneet 
vastaamaan. Tästä syystä Kiina on koulutusviejille erittäin kiinnostava kohdemaa. 
Koulutusvientiä Kiinaan rajoittaa kuitenkin maan lainsäädäntö, joka muun muassa estää 
ulkomaalaisten yliopistojen kampusten perustamisen, jos niitä ei perusteta yhteistyössä 
paikallisen toimijan kanssa. (Wilkins 2016, 4) 
Persianlahden alueen maissa koulutukseen on viime vuosina panostettu suuria summia 
julkista rahaa alueen valtioiden pyrkiessä kehittymään öljyn varassa olevista talouksista 
moderniin osaamiseen nojaaviksi yhteiskunniksi. Alueen valtiot ovat olleet valmiita 
panostamaan merkittävästi rahaa ulkomaalaiseen koulutusosaamiseen. Ne ovat paitsi 
ostaneet konsultointipalveluita, myös hankkineet paketteina kokonaisia kouluja 
koulurakennuksen suunnittelusta opettajiin saakka.  
Vaikka Persianlahden alueen mailla on kulttuurillisesti ja taloudellisesti paljon yhteistä, 
koulutuspolitiikassa erot ovat paikoin suuria. Merkittäviä eroja löytyy jopa valtioiden 
sisältä. Esimerkiksi Arabiemiraateissa Dubai on houkutellut alueelleen kymmeniä 
kansainvälisiä yliopistoja, joista valtaosa keskittyy tarjoamaan taloudellisesti 
kannattavinta koulutusta, kuten MBA-tutkintoja. Dubaista merkittävästi eroten Abu 
Dhabi on keskittynyt rakentamaan laadukasta julkista koulutusjärjestelmää ja valinnut 
alueelleen vain muutamia maineikkaita kansainvälisiä korkeakoulutoimijoita, kuten 
Sorbonnen yliopiston ja New York Universityn. Valtion rahoituksen turvin nämä niin 
sanotut eliittiyliopistot tarjoavat myös epäkaupallisia tutkintoja. (Juusola 2015) 
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Koulutusvientiä, kuten muutakin kansainvälistä kauppaa, säädellään kansainvälisin 
sopimuksin. Koulutusvienti kuuluu Maailman kauppajärjestön palvelukaupan 
yleissopimuksen eli GATSin (General Agreement on Trade of Service) piiriin. Opetus- 
ja kulttuuriministeriön mukaan ”koulutus on yksi GATS-neuvottelujen poliittisesti 
herkimmistä alueista, koska sen katsotaan kuuluvan yleisiin ja yhtäläisiin julkisiin 
palveluihin eikä yksityisten oppilaitosten olemassaolon katsota olevan riittävä peruste 
koulutuskaupan vapauttamiselle. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 9) 
Koulutuksen kansainvälisen kaupan kasvu on herättänyt huolta erityisesti kehittyvissä 
maissa. Kansallisesti merkittävän ja perinteisesti julkisesti hoidetun alan avaaminen 
kilpailulle herättää usein epäilyksiä. Jos ulkomailta ostetaan merkittävä osa maan 
koulutuspalveluista, voi syntyä huoli kontrollin tai suvereniteetin menettämisestä 
valtion kannalta hyvin tärkeästä koulutussektorista. Vahva riippuvaisuus ulkomaisista 
toimijoista huolettaa etenkin tilanteissa, joissa maan oma koulutusjärjestelmä on tehoton 
tai sen pyörittämiseen on saatavilla vain vähän rahoitusta. Nämä huolet ovat näkyneet 
muun muassa GATS-neuvotteluissa, joissa kehittyvät maat ovat olleet haluttomia 
tekemään sitovia sopimuksia koulutuskaupan vapauttamisesta. (Bashir 2007, 4, 7-8) 
2.3 Koulutusvienti Suomessa 
2.3.1 Suomalaisen koulutuksen maine, kansainvälinen kiinnostus ja vahvuudet 
sekä heikkoudet kansainvälisillä markkinoilla  
 
Suomalainen koulutusjärjestelmä oli vielä 1980-luvulla kansainvälisesti vertailtuna 
keskinkertainen. Kolmessa vuosikymmenessä keskinkertaisesta järjestelmästä on tullut 
kansainvälinen esimerkki, joka menestyy erinomaisesti vertailututkimuksissa ja josta 
tullaan ottamaan oppia eri puolilta maailmaa. Suomalaiset ovat maailman 
koulutetuimpien kansojen joukossa. Koulutusjärjestelmämme tarjoaa tasavertaiset 
koulutusmahdollisuudet kaikille taustasta riippumatta ja käyttää siihen ohjatut resurssit 
tehokkaasti. Nämä ominaisuudet ovat tehneet Suomesta kiinnostavan paitsi opetusalan 
ammattilaisten ja omien valtioidensa koulutuspolitiikkaa muotoilevien poliitikkojen 
silmissä, myös akateemisen tutkimuksen näkökulmasta. Suomalaista 
koulutusjärjestelmää käsitellään lukuisissa onnistuneisiin koulutusjärjestelmiin 
liittyvissä teoksissa ja artikkeleissa. Tuhannet viralliset delegaatiot ovat vierailleet 
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Suomessa ottamassa oppia suomalaisesta järjestelmästä ja Suomen ”koulutusihmeestä” 
on kirjoitettu useimmissa keskeisissä kansainvälisissä medioissa. (Sahlberg 2011, 1-3) 
PISA-tutkimusmenestys 
Suomen koulutusjärjestelmän tunnettuuden taustalla on ennen kaikkea menestys 
OECD:n PISA-tutkimuksissa, joissa Suomi on ainoana Euroopan maana pärjännyt 
aasialaisille 2000-luvun aikana (Sahlberg 2012, 17-18). Programme for International 
Student Assessment eli PISA on teollisuusmaiden järjestön OECD:n joka kolmas vuosi 
toteuttama tutkimus, jossa mitataan 15-vuotiaiden oppilaiden osaamista matematiikassa, 
lukutaidossa, luonnontieteissä ja ongelmanratkaisussa. PISA-tutkimusten tarkoitus on 
tuottaa tietoa koulutuksen tilasta, oppimistuloksista sekä koulun ulkopuolella 
tapahtuvasta oppimisesta kansainvälisesti vertailukelpoisessa muodossa. PISA ei ole 
ainoa oppilaiden osaamistason kansainvälinen vertailu, mutta sen asema on erittäin 
vahva. PISAn voittokulku johtuu muun muassa siitä, että se on ainoa vertailu, johon 
kaikki OECD:n jäsenmaat osallistuvat. (OECD 2015; opetus- ja kulttuuriministeriö 
2016; Sahlberg 2011, 56-57) 
PISA-tutkimus on osa globaalia trendiä, jossa erilaisten kansainvälisten vertailujen 
määrä ja vaikutusvaltaisuus on lyhyessä ajassa kasvanut räjähdysmäisesti. Vielä joitakin 
vuosikymmeniä sitten esimerkiksi yliopistorankingit eivät juuri vaikuttaneet 
yliopistojen toimintaan. Nykytilanne on radikaalisti erilainen. Paitsi että vertailujen 
määrä on kasvanut ja niiden tulokset levinneet globaalisti, ne ovat myös nousseet 
koulutushallinnon ja koulutusuudistusten keskiöön. Trendin seurauksena esimerkiksi 
yliopistojen johtajien valinnoissa johtajuuskokemus on usein alkanut painaa aiempaa 
enemmän verrattuna akateemisiin näyttöihin ja johtamisjärjestelmiä on uudistettu 
vastaamaan yritysmaailman malleja. (Sahlin 2014, 54-58) Koulutustutkija Hannu 
Simola on  kirjoittanut vertailujen merkityksen kasvusta kriittiseen sävyyn. Hänen 
mukaansa järjestelmien vertailu laadun ja tehokkuuden kaltaisten käsitteiden kautta on 
yleistynyt koulutuksen tutkimuksessa teoreettisten välineiden ja tarkastelukulmien 
kehityksen kustannuksella. Samoin kuin politiikan tutkimuksessa, kasvatustieteissä on 
hänen mukaansa alettu ottaa kilpailukykyagenda itsestään selvänä. (Simola 2015, 356) 
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Vaikka PISA-tutkimus aloitettiin vasta vuonna 2000, sillä on jo ehtinyt olla merkittäviä 
vaikutuksia koulutuspolitiikkaan. Tulosten seurauksena osallistujamaissa on tehty 
merkittäviä koulutusjärjestelmän uudistuksia ja perustettu uusia koulutusinstituutioita. 
Tutkimuksen seurauksena on syntynyt myös niin sanottu PISA-turismi, jolla 
tarkoitetaan tuhansia delegaatioita, jotka ovat vierailleet tutkimuksessa menestyneissä 
valtioissa ottamassa oppia niiden koulutusjärjestelmästä. (Sahlberg 2011, 55) 
Ensimmäisessä PISA-tutkimuksessa vuonna 2000 Suomi oli lukutaidon osalta paras 
osallistujavaltio, luonnontieteissä kolmas ja matematiikassa neljäs. Tulos yllätti sekä 
suomalaiset että kansainvälisen yhteisön. Suurta kiinnostusta maailmalla herätti se, että 
Suomen erinomaiset oppimistulokset on saatu aikaan ilmaan yksityisopetusta tai suurta 
läksymäärää sekä se, että suomalaisten koulujen väliset tasoerot ovat poikkeuksellisen 
vähäisiä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016; Sahlberg 2011, 37) 
Suomen menestys jatkui vuoden 2003 tutkimuksessa, jossa Suomi säilytti kärkisijan 
lukutaidossa ja nousi ensimmäiselle sijalle myös luonnontieteissä. Matematiikan 
osaamisessa Suomi oli OECD-maista paras ja kaikista osallistujamaista toinen. Vuonna 
2006 Suomi oli ensimmäisellä sijalla luonnontieteissä ja toisella sijalla lukutaidossa. 
Matematiikassa Suomi oli ensimmäisellä sijalla OECD-maiden joukossa ja toisella 
sijalla kaikkia osallistujamaita vertailtaessa. Vuonna 2009 tuloksissa oli nähtävissä 
pientä heikentymistä, mutta Suomen sijoitukset olivat edelleen erinomaiset. 
Lukutaidossa Suomi oli OECD-maista toinen ja kaikista osallistujamaista kolmas. 
Matematiikassa Suomi oli OECD-maista toiseksi paras, mutta kaikkien 
osallistujamaiden joukossa sijoitus putosi kuudennelle sijalle. Luonnontieteissä Suomen 
kärkisijoitus säilyi OECD-maiden vertailussa ja kaikkia osallistujamaita vertailtaessa 
Suomi sijoittui toiseksi parhaaksi. Tuoreimmassa tutkimuksesta vuodelta 2012 Suomi 
putosi matematiikan osaamisessa OECD-maiden vertailussa sijalle kuusi ja kaikkien 
osallistujamaiden vertailussa sijalle 12. Myös lukutaidon sijoitus heikkeni: OECD-
maista Suomi oli kolmanneksi paras ja kaikista osallistujamaista kuudenneksi paras. 
Parhaiten Suomi pärjäsi luonnontieteiden osaamisessa sijoittuen OECD-maiden 
vertailussa toiseksi ja kaikkien osallistujamaiden joukossa viidenneksi. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2016; Sahlberg 2011, 52-53) 
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Suomen PISA-menestyksen syistä on keskusteltu laajasti sekä laajemmassa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa että tieteellisen tutkimuksen piirissä. PISA-tutkijoiden 
mukaan menestys johtuu ”kymmenien tekijöiden selitysverkostosta”: sen taustalla on 
lukuisia syitä, jotka liittyvät oppilaan omiin kiinnostuksen kohteisiin, aktiivisuuteen ja 
harrastuksiin, koulussa annettuun opetukseen sekä kodin aktiivisuuden ja 
kulttuurillisuuden vaikutuksiin. (Välijärvi & Linnakylä 2002, 201) Hannu Simolan 
mukaan julkisessa keskustelussa PISA-menestyksen taustalla on nähty lähinnä laadukas 
opettajankoulutus ja siitä seuraava opettajien korkea osaaminen. Simola ei kiistä näiden 
tekijöiden vaikutusta, mutta nostaa lisäksi esille historiallis-sosiologisia tekijöitä, joiden 
kokee vaikuttaneen Suomen koulutusjärjestelmän kehittymiseen PISA-tutkimuksissa 
hyvin pärjääväksi. Nämäkin tekijät tosin liittyvät opettajan ammattiin: Simolan mukaan 
Suomessa opettajan ammattia arvostetaan, opettajat ovat poliittisesti ja pedagogisesti 
konservatiivisia sekä opettajien työtyytyväisyys on korkealla tasolla. Lisäksi Simola 
mainitsee suomalaisen järjestelmän menestystekijöinä suomalaisen ”koulutususkon”, 
toimivan erityisopetusjärjestelmän sekä oppilaiden suhteellisen homogeenisyyden. 
Simola toteaa, että näiden faktojen valossa ”PISAn ihme ei näytäkään enää ihmeeltä, 
vaan on enemmänkin ilmeistä, että näillä eväillä ja edellytyksillä saadaan aikaan varsin 
hyviä oppimistuloksia”. (Simola 2015, 93, 100) 
Vuoden 2012 huomattavasti aiemmista vuosista heikentyneet tulokset herättivät 
Suomessa kohtalaisen voimakkaan julkisen keskustelun PISA-tulosten heikentymisestä 
sekä sijoitusten putoamisen vaikutuksesta Suomen maineeseen. Huoli on aiheellinen, 
sillä vuoden 2012 tutkimus osoitti suomalaisten nuorten matematiikan osaamisen 
heikentyneen merkittävästi ja pudonneen 10 sijaa yhdeksässä vuodessa (Hallamaa 2013; 
opetus- ja kulttuuriministeriö 2016). Jos suomalaisen koulutusosaamisen 
vientipotentiaali halutaan tulevaisuudessa realisoida, peruskoulun kansainvälisen 
maineen ja siihen kiinteästi vaikuttavien PISA-tulosten on säilyttävä hyvänä. On 
kuitenkin huomattava, että vaikka tulosten heikentyminen on tosiasia, suomalaiset 
nuoret pärjäävät PISA-tutkimuksissa edelleen hyvin erityisesti muihin länsimaihin 
verrattuna (Sahlberg 2012, 17, 26-27). PISA-tutkimukseen osallistuvien valtioiden 
määrä on kasvanut, joten tulosten muutosten taustalla on suomalaisnuorten 
oppimistulosten heikentymisen lisäksi myös uusien valtioiden mukaan tuleminen.  
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Juhani Immonen on tutkinut PISA-tutkimusmenestyksen merkitystä Suomen 
koulutusviennille. Tutkimukseen haastatellut PISA-asiantuntijat uskoivat, että 
tutkimusmenestyksen tuomasta mainehyödystä voi olla Suomelle koulutusviennin 
kautta myös taloudellista hyötyä. PISA-tutkimusmenestyksen innoittamaan peruskoulun 
vientiin liittyy kuitenkin useita haasteita. Asiantuntijat suhtautuivat kriittisesti 
mahdollisuuksiin viedä peruskoulua kokonaisuudessaan, sillä peruskoulujärjestelmää ei 
heidän mukaansa voi irrottaa kulttuurillisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstistaan. Sen 
sijaan perusopetusjärjestelmän innovaatioita ja opettajien osaamista olisi mahdollista 
tuotteistaa onnistuneesti.  (Immonen 2012, 55) 
Suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuudet ja heikkoudet koulutusviennin 
näkökulmasta 
Suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuuksia on analysoitu suhteellisen paljon. 
Tutkimuskirjallisuudessa ja opetus- ja kulttuuriministeriön koulutusvientimateriaaleissa 
Suomen keskeisinä vahvuuksina mainitaan koulutukseen liittyvä tietotaito, 
koulutukseen käytettävät suhteellisen hyvät taloudelliset ja materiaaliset resurssit ja 
niiden tehokas hyödyntäminen, osaava opetushenkilökunta, koulutuksen tasa-arvo sekä 
pitkäjänteinen kehitystyö ja toisaalta järjestelmän innovatiivinen ja rohkea 
uudistaminen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 8; Zheng 2015, 20-23) 
Opettajan ammatti on Suomessa yksi arvostetuimmista, joten alalle hakeutuu 
kyvykkäitä ja motivoituneita ihmisiä. Opettajien korkean osaamistason taustalla on 
toimiva ja laadukas opettajankoulutusjärjestelmä, joka kattaa tutkintoon johtavan 
yliopistotasoisen koulutuksen sekä läpi työuran jatkuvan täydennyskoulutuksen. 
Opetuksen laatuun vaikuttaa myös opettajille annettu vapaus toimia parhaaksi 
kokemallaan tavalla. Koulutusjärjestelmää kuvaa luottamuksen kulttuuri, jossa 
koulutusta valvotaan kansainvälisesti verrattuna vähän. Suomessa ei ole kaikille samaa 
standardisoitua opetussuunnitelmaa eikä koko ikäluokalle säännöllisesti toteutettavia 
yhteismitallisia kokeita, joilla oppimistuloksia mitattaisiin. Niiden sijaan suomalaisessa 
järjestelmässä luotetaan opettajien kykyyn saada aikaan hyviä oppimistuloksia itse 
toimiviksi kokemillaan menetelmillä. (Sahlberg 2011, 5, 72-73) 
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Suomessa koulutusjärjestelmää on kehitetty pitkäjänteisesti ja uudistettu rohkeasti ja 
innovatiivisesti. Valtakunnallisten reformien ohella järjestelmälle on ominaista se, että 
rehtoreita, opettajia ja oppilaita kannustetaan kokeilemaan uusia metodeja ja 
innovoimaan uusia tapoja oppia. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 8; Sahlberg 2011, 
127) Monia toteutetuista uudistuksista on aikanaan pidetty turhankin rohkeina ja ne ovat 
herättäneet kovaa vastustusta, mutta ilman ennakkoluulottomia kokeiluja suomalaisesta 
koulutuksesta ei todennäköisesti olisi tullut nykyisen kaltaista kansainvälisesti 
poikkeuksellisen toimivaa ja tunnustettua järjestelmää. 
Suomen suurena vahvuutena pidetty koulutuksen tasa-arvoisuus näkyy koulutuksen 
maksuttomuuden lisäksi myös tuloksissa. Suomalaisissa kouluissa lähes kaikki oppilaat 
pärjäävät ja koulutustaso on noussut jatkuvasti. Toisin kuin useissa muissa valtioissa, 
suomalaisten koulujen välillä ei ole suuria eroja saavutetuissa oppimistuloksissa. 
(Sahlberg 2011, 96)  
Suomalainen järjestelmä on harvinainen siinä mielessä, että erityisesti nuorempien 
lasten koulutuksessa se ei ole kansainvälisesti vertailtuna erityisen raskas tai työteliäs, 
mutta sen tuottamat tulokset ovat kuitenkin huippuluokkaa. Suomalaisesta 
peruskoulusta on todettu sen alkavan olla PISA-tutkimuksessa pärjäävien 
koulutusjärjestelmien joukossa harvinaisuus panostamalla opetuksen laatuun ja 
oppimisen iloon Aasian maiden pitkien koulupäivien, ankarien arvostelumenetelmien ja 
suuren läksymäärän sijaan. (Lassy-Mäntyvaara 2014, 46; Rajamäki 2014) 
Suomen koulutusjärjestelmällä on myös haasteita koulutusviennin näkökulmasta 
tarkasteltuna. Koulutusvientistrategiassa tunnistettuja päähaasteita ovat resurssien 
puute, lainsäädännölliset esteet koulutusviennin kasvulle, koulutusviennin toimijoiden 
ongelmat julkisen ja muun rahoituksen saamisessa sekä se, että Suomen hyvää 
kansainvälistä mainetta ei ole osattu tuotteistaa. Tällä hetkellä Suomen haasteena on 
Zhengin mukaan vaikeasta taloudellisesta tilanteesta johtuva koulutukseen kohdistuva 
säästöpaine, joka hankaloittaa koulutusjärjestelmän ylläpitämistä ja kehittämistä. 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 13; Zheng 2015, 51-52) 
Korkeakoulujen johdon ja henkilökunnan koulutusvientiasenteita tutkinut Lotta 
Turunen havaitsi, että korkeakoulujen henkilökunnan ajatukset koulutusviennistä eivät 
19 
 
vastaa opetus- ja kulttuuriministeriön virallisissa asiakirjoissa esitettyjä kantoja. 
Turusen mukaan ministeriö näkee koulutusviennin lähinnä tulonlähteenä ja asettaa 
koulutusviennille merkittäviä taloudellisia tavoitteita, kun taas korkeakoulut eivät näe 
koulutusviennissä suurta liiketoimintapotentiaalia vaan kokevat koulutusviennin 
hyötyjen olevan enemmän akateemisia kuin taloudellisia. (Turunen 2011, 86) 
Koulutusviennin tehokkaan edistämisen kannalta voi muodostua haasteeksi, että 
korkeakoulukentän suhtautuminen koulutusvientiin eroaa merkittävästi poliittisten 
toimijoiden ajattelusta. 
2.3.2 Suomen koulutusviennin nykytila 
 
Toimialan avainlukuja 
Vuonna 2008 Suomen koulutuspalveluiden viennin arvo oli noin 4 miljoonaa euroa. 
Todellisuudessa summa on kuitenkin ollut suurempi, sillä tilastointitavan vuoksi osa 
koulutusviennistä tilastoidaan osaksi muiden palvelualojen vientiä. Toistaiseksi 
Suomessa koulutusvientiä toteuttavat eniten yliopistot ja ammattikorkeakoulut. 
Ammatillisen koulutuksen kysyntä on kuitenkin kasvussa ja suomalaiset ammatillisen 
koulutuksen toimijat ovat olleet kiinnostuneita kasvattamaan suomalaisen ammatillisen 
koulutuksen vientiä merkittävästi. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013, 9-10) 
Suomalaista koulutusvientiä on tutkittu ja tilastoitu melko vähän, joten ajantasaista 
tietoa toimialan tämän hetken tilanteesta on heikosti saatavilla. Tuoreimpiin 
tutkimuksiin kuuluu Tekesin keväällä 2015 toteuttama kysely, jossa selvitettiin 
koulutustoimialan tilaa ja tulevaisuudennäkymiä. Tekesin mukaan noin 40 prosenttia 
koulutusalan suomalaisista yrityksistä on toiminut alle 5 vuotta ja yritykset ovat 
tyypillisesti mikrokokoisia. Toistaiseksi vain muutamat koulutusalan yritykset tekevät 
merkittävän aktiivista vientiä. Kyselyyn vastanneiden yritysten kokonaisvienti vuonna 
2014 oli 268 miljoonaa euroa. Mikro- ja pk-yritysten osalta viennin arvo vuonna 2014 
oli 13 miljoonaa euroa, mutta kasvutavoitteet ovat merkittävät: vuoden 2017 
vientitavoitteena on jo 162 miljoonaa euroa.  (Sundquist 2015, 2-3)  
Suomen suuntautuminen teknologiaan ja digitalisaatioon näkyy suomalaisten 
koulutusalan yritysten tuote- ja palveluvalikoimassa. Tekesin kyselyyn osallistuneiden 
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yritysten yleisin päätuote on digitaaliset oppimateriaalit (54 % vastaajista). Toiseksi 
yleisin päätuote on digitaaliset oppimisympäristöt ja kolmantena tulevat opetusalan 
palvelut. Markkina-alueista Eurooppa on suomalaisille koulutusalan yrityksille tällä 
hetkellä tärkein, mutta kiinnostavimmiksi tulevaisuuden markkinoiksi nähdään Lähi-itä, 
Itä-Aasia ja Kaakkois-Aasia. Yksittäisistä valtioista kiinnostavin on Kiina. (Sundquist 
2015, 13, 23-27) 
Meneillään olevat hankkeet ja muu keskeinen toiminta 
Suomalainen koulutusvienti on perinteisesti kytkeytynyt ulkoministeriön tai jonkin 
avustusjärjestön rahoittamiin kehitysyhteistyö- tai lähialueyhteistyöprojekteihin 
(opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 10). Muiden valtioiden Suomesta ostamat 
koulutuspalvelut ovat siis verrattain uusi ilmiö. Esittelen tässä viime vuosien keskeisiä 
hankkeita tarjotakseni katsauksen suomalaisen koulutusviennin tämänhetkisiin 
päätuotteisiin ja toimintamuotoihin.  
Viime vuosien suomalaisen koulutusviennin näkyvimpiä hankkeita ovat olleet niin 
sanottujen Suomi-koulujen perustamiset Persianlahden maihin. Uraauurtava toimija on 
ollut Jyväskylän yliopiston konserniin kuuluva Educluster Finland, jonka operoimia 
kouluja on Qatarissa ja Arabiemiraateissa. Koulujen toiminta-ajatuksena on tarjota 
suomalaisia peruskouluopetuksen käytänteitä paikalliseen ympäristöön sovitettuna. 
Kouluja johtaa suomalainen rehtori ja opetuksessa painotetaan jokaisen lapsen 
yksilöllisen oppimisen ja kehittymisen tukemista sekä oppimisen iloa.  Koulun 
markkinoinnissa painotetaan muun muassa Suomen laadukasta opettajakoulutusta, 
rakentavaa arviointia ja joustavaa ja jokaisen lapsen yksilölliset tarpeet huomioon 
ottavaa oppimistapaa. Peruskouluosaamisen lisäksi hankkeen osana viedään myös 
suomalaisia rekrytointipalveluja, tietojärjestelmien osaamista, oppimateriaaleja ja 
koulukalusteita. Hankkeet ovat työllistäneet merkittävästi suomalaisia: esimerkiksi 
Arabiemiraateissa operoidut kaksi koulua työllistivät vuonna 2014 suomalaisia noin 60 
henkilötyövuoden verran. (Educluster Finland 2015; Lassy-Mäntyvaara 2014, 46-47) 
Hankkeiden tulokset ovat olleet rohkaisevia. Arabiemiraateissa suomalaisten 
operoimien koulujen oppimistulokset ovat nousseet suomalaisten opetusmetodien 
ansiosta erityisesti englannin kielen opiskelussa, tiedeaineissa ja matematiikassa. Myös 
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suomalainen luokanopettajamalli on osoittautunut toimivaksi maassa aikaisemmin 
käytössä olleeseen aineenopettajamalliin verrattuna. Lisäksi kodin ja koulun yhteistyötä 
on kehuttu. (Lassy-Mäntyvaara 2014, 48) 
Persianlahden alueen suomalaisiin koulutusvientihankkeisiin liittyy niiden 
onnistumisista huolimatta myös haasteita. Qionfang Zheng on tarkastellut suomalaisia 
koulutusvientihankkeita Arabiemiraateissa PEST-analyysin kautta, jossa yhteiskuntaa 
tarkastellaan poliittisesta, taloudellisesta, sosio-kulttuurillisesta sekä teknologisesta 
näkökulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan Suomen ja Arabiemiraattien väliset erot 
muun muassa oikeusvaltioperiaatteen toteutumisessa vaikuttavat väistämättä myös 
koulutusvientihankkeisiin. Sosio-kulttuurillisesta perspektiivistä valtioiden erot 
koulutuksen rakenteessa, koulujen toimintakulttuurissa, sukupuolten välisessä tasa-
arvossa ja valtaetäisyyksissä voivat aiheuttaa ongelmia. Teknologianäkökulmasta 
tarkasteltuna Arabiemiraateissa on hyvistä resursseista huolimatta pulaa osaamisesta, 
joten opettajat eivät välttämättä koe teknologian käyttöä luontevaksi, mikä voi aiheuttaa 
haasteita suomalaisten opetustapojen omaksumisessa. Liiketoimintapuolella 
suomalaisten vähäinen kokemus koulutusviennistä ja kansainvälisen 
liiketoimintaosaamisen puute voivat nousta ongelmiksi. (Zheng 2015, 31-45, 60) 
Kokonaisten peruskoulujen pyörittämisen lisäksi meneillään on myös erilaisia 
peruskoulun kehittämiseen sekä opettajankoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen 
liittyviä hankkeita. Saudi-Arabiassa toimii EduCluster Finlandin koulutusosaamisen ja 
opettajankoulutuksen huippuyksikkö ja alkamassa on lisäksi Lappeenrannan teknillisen 
yliopiston ydinturvallisuuskoulutus. Kiinassa avattiin vuonna 2014 Haaga-Helian, 
Omnian sekä EduCluster Finlandin yhteinen ammatillisen koulutuksen osaamiskeskus. 
Haaga-Helialla oli Kolumbiassa kaksivuotinen ammatillisen opettajankoulutuksen 
hanke ja käynnistymässä on ruokatuotannon johtamisen koulutusohjelma Malesiassa. 
Oulun yliopistolla on Thaimaassa perusopetuksen Suomen mallin mukaiseksi 
kehittämiseen liittyvä hanke. Tampereen yliopisto on aloittanut joulukuussa 2015 
opettajankoulutuksen maisteriohjelman Indonesiassa. Itä-Suomen yliopisto toteutti 
kazakstanilaisille opiskelijoille ruokaturvallisuuden ja bioteknologian maisteriohjelman 
yhteistyössä paikallisen yliopiston kanssa. Myös muita hankkeita on jo toteutettu, 
meneillään sekä suunnitteilla. (Eskonen 2015, Lötjönen 2016) 
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2.3.3 Koulutusviennin edistäminen – strategiat, linjaukset ja keskeiset hankkeet 
 
Suomen koulutusvientistrategia ja EU:n koulutusvientiagenda 
Suomalaista koulutusvientiä on kehitetty suunnitelmallisesti vuodesta 2010 lähtien, 
jolloin valtioneuvosto hyväksyi asiaa koskevan periaatepäätöksen. Periaatepäätös 
sisältää strategiset linjaukset koulutusviennin edistämisestä sekä analyysin suomalaisen 
koulutusviennin vahvuuksista ja heikkouksista. Analyysia ja strategisia linjauksia 
työstäneen työryhmän tehtävänä oli kartoittaa koulutusviennin kehittämiskohteita muun 
muassa tuotteistamisessa ja markkinoille pääsyssä, selvittää olemassa olevat 
koulutusviennin tukijärjestelmät sekä löytää tapoja tukea kumppanuuksien syntymistä ja 
uusien vientituotteiden kehittämistä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 3) 
Koulutusvientistrategia asettaa Suomen koulutusviennille kunnianhimoiset tavoitteet. 
Strategiassa todetaan, että ”tavoitteena on, että Suomi on yksi maailman johtavista 
koulutukseen ja koulutusjärjestelmän laatuun perustuvista talouksista, ja että 
koulutuksen osuus Suomen kokonaisviennistä kasvaa merkittävästi vuoteen 2015 
mennessä” (opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 3). Vaikka strategian tavoitteiden 
toteutumista ei ole ainakaan julkisesti mitattu, on selvää, että strategiassa määriteltyihin 
tavoitteisiin ei päästy. Suomen koulutusvienti on toki edistynyt, mutta ei siinä määrin, 
että koulutusviennin osuuden kokonaisviennistä voisi sanoa olevan merkittävä. Vaikka 
koulutusvientistrategian kunnianhimoiset tavoitteet eivät toteutuneet ainakaan strategian 
asettamassa tavoiteaikataulussa, koulutusvientistrategia on suomalaisen koulutusviennin 
kentällä edelleen merkittävä asiakirja tarjotessaan suhteellisen laajan katsauksen 
toimialaan. 
Monika Schatz (2015, 328) arvioi koulutusvientistrategian tavoitteen Suomen 
kehittymisestä yhdeksi maailman johtavista koulutukseen pohjautuvista talouksista 
erittäin kunnianhimoiseksi, sillä Suomi on tullut mukaan koulutusviennin markkinoille 
varsin myöhään.  Kansainvälistä koulutuskauppaa tällä hetkellä hallitsevat valtiot, kuten 
Englanti ja USA, ovat vieneet koulutusjärjestelmäänsä muualle jo siirtomaa-ajoista 
alkaen, joten täysin uudelle toimijalle voi olla erittäin haastavaa lähteä kilpailemaan 
kokeneiden ja asemansa vakiinnuttaneiden koulutusviejien kanssa. Toisaalta Suomen 
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perspektiivi ja lähtökohdat koulutusvientiin ovat kansainvälisesti vertailtuna 
ainutlaatuiset. Kun englanninkielisissä maissa koulutusvienti kattaa pääasiallisesti vain 
korkeakoulutuksen ja korkeakoulujen tutkintomyynnin, suomalaiset toimijat lähestyvät 
koulutusvientiä myös maineikkaan peruskoulun kautta. 
Euroopan Unionilla ei ole olemassa varsinaista koulutusvientistrategiaa. Koulutusvienti 
kuitenkin tulee epäsuorasti esille erilaisissa koulutukseen sekä osaamisen ja työvoiman 
liikkuvuuteen liittyvissä linjauksissa. EU-agendoissa korostuu erityisesti eurooppalaisen 
korkeakoulutuksen houkuttelevuuden vahvistaminen suhteessa vahvaan 
koulutusvientimaahan Yhdysvaltoihin. EU haluaa sekä vähentää Yhdysvaltoihin 
kohdistuvaa ”aivovuotoa” että houkutella lisää EU:n ulkopuolisia opiskelijoita 
eurooppalaisiin korkeakouluihin. EU-agendoissa ei juurikaan käsitellä EU-maiden 
keskinäistä koulutusvientiä lukuun ottamatta opiskelijaliikkuvuuden 
edistämistä.  (Lindberg 2011, 33) 
Koulutusvientistrategian istuvuutta osaksi EU:n koulutusvientiagendaa on vaikeaa 
tarkastella, koska Suomen koulutusvientistrategia on niin paljon EU-agendoissa 
määriteltyjä koulutusviennin tavoitteita laajempi. Koulutusvientistrategia hahmottelee 
Suomelle koulutusvientiklusteria, joka tarjoaisi asiakkaille laajoja 
palvelukokonaisuuksia yksittäisten myyntituotteiden sijaan. EU-agendoissa 
koulutusvienti huomioidaan lähinnä korkeakoulutuksen näkökulmasta, kun taas Suomen 
koulutusvientistrategia näkee vahvaa vientipotentiaalia muun muassa peruskoulussa ja 
ammatillisessa koulutuksessa. (Lindberg 2011, 33) 
Koulutusviennin toimenpideohjelma ja tiekartta 
Valtioneuvoston Team Finland-strategiassa opetus- ja kulttuuriministeriön tehtäväksi 
annettiin valmistella koulutusviennin toimenpideohjelma.  Toimenpideohjelma 
julkaistiin vuonna 2013, jolloin Suomessa oli meneillään korkeakoulujen 
lukukausimaksukokeilu EU- ja ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille. 
Toimenpideohjelma keskittyy korkeakoulujen koulutusvientiin, mutta toimenpiteet ovat 
pääasiallisesti sovellettavissa myös ammatillisen koulutuksen vientiin. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2013, 9) 
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Koulutusviennin toimenpideohjelma jatkaa koulutusvientistrategian kunnianhimoisella 
linjalla. Toimenpideohjelman eräänä tavoitteena on, että vuonna 2025 suomalaisissa 
korkeakouluissa opiskelee vähintään 60 000 tutkintoa suorittavaa ulkomaalaista 
nykytason ollessa noin 20 000 ulkomaalaista opiskelijaa. Kaikkien opiskelijoiden ei 
ajatella asuvan Suomessa koko tutkinnon suorittamisen ajan, vaan tutkintojen osia voisi 
selvitysryhmän mukaan suorittaa myös kotimaasta käsin esimerkiksi internet-opintoina. 
Merkittävimpänä lainsäädännöllisenä suosituksenaan toimenpideohjelmaa työstänyt 
ryhmä esitti, että suomalaisilla korkeakouluilla olisi oltava mahdollisuus periä 
lukukausimaksuja EU- ja ETA-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta. Lisäksi 
selvitysryhmä esitti korkeakouluille mahdollisuutta järjestää maksullista vieraskielistä 
tutkintoon johtavaa tilauskoulutusta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013, 11-12) 
Koulutusviennin toimenpideohjelmassa korostetaan koulutusviennin tarjoamia 
mahdollisuuksia kehityspolitiikkaan sekä Suomen myönteisen maakuvan 
vahvistamiseen. Lisäksi ohjelmassa puhutaan myyntiosaamisen ja hankkeiden korkean 
laadun varmistamisen tärkeydestä: yhden toimijan puutteellinen laadunhallinta voi 
aiheuttaa merkittävän maineriskin koko toimialalle. Jotta suomalainen 
koulutusvientitoimiala voisi kasvaa merkittävästi, tarvitaan pitkäaikaisia ja tasoltaan 
riittävän suuria investointeja tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen sekä 
myyntiosaamisen ja markkinatuntemuksen vahvistamiseen. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2013, 10, 12-14) 
Monika Schatz on tutkinut miten suomalainen koulutusvienti esitetään vuoden 2010 
strategiassa ja vuoden 2013 toimenpideohjelmassa. Tulokset osoittavat, että 
valtioneuvoston suhtautuminen koulutusvientiin muuttui merkittävästi dokumenttien 
julkaisun välillä olleiden noin kolmen vuoden aikana.  Vuonna 2010 koulutusvientiin 
suhtauduttiin huomattavasti innostuneemmin ja optimistisemmin. Koulutusviennin 
tuotteita ei määritelty tarkasti, vaan Suomen yleisessä koulutusosaamisessa ja maineessa 
sekä PISA-tutkimusmenestyksessä nähtiin merkittävää potentiaalia koulutusviennin 
kannalta. Vuoden 2013 toimenpideohjelma on tavoitteiltaan ja maalailemaltaan 
tulevaisuudenkuvalta realistisempi. Toimenpideohjelmassa PISA-tutkimuspainotteisesta 
potentiaalin arvioinnista on siirrytty keskittymään pääasiallisesti korkeakoulutukseen 
Suomen koulutusviennin potentiaalisena päävientituotteena. (Schatz 2015, 336) 
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Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi päivitetyt koulutusviennin edistämisen 
toimenpiteet maaliskuussa 2016 koulutusviennin tiekartan muodossa. Vuosille 2016-
2019 suunnattu tiekartta sisältää analyysia suomalaisen koulutusviennin 
mahdollisuuksista, painopistealueiden määrittelyä sekä täsmällisiä neljännesvuosittaisia 
toimenpidelistauksia. Päivitetyn tiekartan julkaisemisen taustalla on suomalaista 
koulutusta kohtaan edelleen koettu laaja kiinnostus ja koulutusviennin merkittävät 
kasvumahdollisuudet. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016) 
Tiekartan keskeisenä tavoitteena on kasvattaa koulutusvientialan toimijoiden 
liikevaihtoa kolmanneksella vuoteen 2018 mennessä. Keskeiset toimenpiteet 
tavoitteeseen pääsemiseksi ovat tiekartan mukaan koulutuspalveluiden tuotteistaminen, 
koulutusviennin esteiden purkaminen kaikilta koulutusasteilta hallituskauden aikana 
sekä yhteistyön lisääminen. Koulutusviennin esteiden purkamiseen liittyvä 
lainsäädäntötyö oli tiekartan ilmestyttyä maaliskuussa 2016 jo käynnistynyt. EU-ja 
ETA-alueiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksut syksystä 2017 eteenpäin 
mahdollistava lainsäädännön muutos tuli voiman vuoden 2016 alusta. Seuraava askel on 
ministeriön mukaan ammatillisten näyttötutkintojen viennin mahdollistava lakimuutos, 
jonka seurauksena ulkomailla suoritettavasta ammatillisesta koulutuksesta voidaan periä 
maksuja. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016) 
Strategioiden ja toimenpideohjelmien implementointi 
Strategioiden ja toimenpideohjelmien olemassaolo ei vielä itsessään tuota toivottuja 
tuloksia, vaan tehdyt suunnitelmat ja linjaukset on saatava siirrettyä käytäntöön. Tätä 
tarkoitusta varten koulutusviennin toimenpideohjelmassa 2013 ehdotettiin Suomeen 
korkean tason arviointi- ja kehitysryhmää seuraamaan koulutusviennin kasvua ja 
tukemaan sen vauhdittamista. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013, 14) 
Aiemmat koulutusvientilinjaukset eivät niiden korkeasta tavoitetasosta huolimatta – tai 
mahdollisesti juuri sen takia - ole täysimääräisesti toteutuneet. Emma Karjalainen tutki 
pro gradu -tutkielmassaan koulutusviennin edistämiseen tähtäävän politiikan 
implementointia Suomessa julkisen toimintapolitiikan toteutumisen näkökulmasta. 
Tutkimuksen havaintona on se, että koulutusviennin edistämiseksi tehtyjä 
politiikkaohjelmia on implementoitu, mutta se on ollut hidasta ja mittakaavaltaan 
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riittämätöntä. Esimerkiksi vuoden 2010 koulutusvientistrategiassa asetettuja 
koulutusviennin kasvutavoitteita, joiden oli määrä toteutua vuoteen 2015 mennessä, ei 
kyetty saavuttamaan. (Karjalainen 2015, 63-66) 
Hallitusohjelmat ja maabrändiraportti 
Hallitusohjelmatasolla koulutusvienti mainittiin ensimmäistä kertaa Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelmassa. Ohjelmaan kirjattiin, että hallitus edistää koulutusvientiä ja 
arvioi EU- ja ETA-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksukokeilun. 
(Valtioneuvosto 2011, 31) Lukukausimaksukokeilu toteutettiin ja arvioitiin, mutta se ei 
johtanut Kataisen eikä sitä seuranneen Stubbin hallitusten kausilla lukukausimaksuja 
koskevan lainsäädännön pysyviin muutoksiin.  
Juha Sipilän hallituksen ohjelmassa yksi viidestä koulutuksen ja osaamisen keskeisestä 
tavoitteesta hallituskaudelle on, että ”koulutuksen ja tutkimuksen kansainvälisyys on 
lisääntynyt ja koulutusviennin esteet on purettu” (Valtioneuvosto 2015, 17). Tätä 
kirjoittaessani Sipilän hallitus on toiminut alle vuoden, joten pitävää arviota tavoitteen 
toteutumisesta on vaikeaa antaa. Hallituksella vaikuttaa kuitenkin edellä esitellyn 
koulutusviennin tiekartan perusteella olevan edelleen vahva yhteisymmärrys 
koulutusviennin edistämisen ja sen lainsäädännöllisten esteiden purkamisen tärkeydestä. 
Koulutusviennin esteitä purkavia lainsäädännöllisiä muutoksia on jo toteutettu, joten 
tavoite koulutusviennin esteiden purkamisesta tulee todennäköisesti toteutumaan 
hallituskauden aikana ainakin osittain.  
Myös maabrändivaltuuskunnan työstämä Suomen maabrändiraportti voidaan nähdä 
suomalaisen koulutusviennin edistämisen kannalta keskeisenä asiakirjana, sillä raportti 
määrittelee Suomen keskeiseksi globaaliksi tehtäväksi maailman koulutukseen liittyvien 
ongelmien ratkaisun (maabrändivaltuuskunta 2010). Tämän kautta koulutusviennille on 
luotu kansallisesti laajempaa missiota kuin pelkän taloudellisen voiton tavoittelu. 
Suomessa maabrändäys ja koulutusvienti kulkevat "käsi kädessä", sillä mitä parempi 
kansainvälinen brändi ja maine Suomella on, sitä paremmat edellytykset 
koulutusviennin toimijoilla on menestyä. (Schatz & Dervin 2012, 3) 
27 
 
Koulutusvientiä edistävät tahot 
Suomessa koulutusviennin edistäminen kuuluu useiden eri toimijoiden tavoitteisiin ja 
toimenkuvaan. Ministeriöistä koulutusvienti kuuluu pääasiallisesti opetus- ja 
kulttuuriministeriön hallinnonalalle, mutta koulutusvientiin ja sen edistämiseen liittyviä 
tehtäviä hoitavat osaltaan myös työ- ja elinkeinoministeriö sekä ulkoasiainministeriö.  
Todennäköisesti merkittävin tämänhetkinen toimija koulutusviennin edistämisen saralla 
on Finpron hallinnoima Future Learning Finland -hanke, joka käynnistettiin 
valtioneuvoston koulutusvientiä koskevan periaatepäätöksen jälkeen. Hankkeen 
taustalla ovat opetus- ja kulttuuriministeriö, ulkoasiainministeriö sekä työ- ja 
elinkeinoministeriö. Hankkeessa on mukana niin yksityisiä yrityksiä kuin 
oppilaitoksiakin. Future Learning Finlandin päätarkoitus on ”auttaa jäseniään 
markkinamahdollisuuksien tunnistamisen, markkinoiden avaamisen, 
koulutusvientiliiketoiminnan brändin rakentamisen ja verkostoitumisen kautta”. Sen 
tärkeimpiin tehtäviin kuuluvat ”lupaavimpien markkinoiden ja niiden kysynnän 
tunnistaminen, fokusoidut teemavierailut ja tilaisuudet kohdemaissa, valikoidut 
messuesiintymiset ja liiketoimintamahdollisuuksien välittäminen jäsenille”. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2013, 21) Lisäksi hanke pyrkii edistämään suomalaisten 
koulutusvientitoimijoiden verkostoitumista ja yhteistyötä (Nuutinen 2014, 58-60). 
Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalla toimivista virastoista opetushallituksella 
sekä kansainvälisen liikkuvuuden ja yhteistyön keskuksella CIMOlla on 
koulutusviennin edistämiseen tähtäävää toimintaa. Opetushallitus on hoitanut muun 
muassa asiantuntijavierailuita (eli niin sanottua PISA-turismia) yhdessä opetus- ja 
kulttuuriministeriön kanssa sekä järjestänyt kansainväliselle yleisölle Suomen PISA-
menestykseen liittyviä konferensseja. CIMO tukee koulutusvientiä tuottamalla 
suomalaista koulutusta esittelevää ja markkinoivaa materiaalia ja osallistumalla 
kansainvälisille korkeakoulutusmessuille. CIMOn yhtenä tehtävänä on nostaa Suomen 
kansainvälistä profiilia hyvänä korkeakoulutusmaana. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2010, 12) Tämä profilointityö tukee omalta osaltaan koulutusvientiä, vaikka taustalla on 
myös muita tavoitteita. 
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Valtion innovaatiorahoituskeskus Tekes toteutti vuosina 2011-2015 Oppimisratkaisut-
ohjelman, jossa yritykset, koulut ja tutkijat pyrkivät yhdessä löytämään uudenlaisia 
ratkaisuja opetusalalle ja sitä kautta saamaan aikaan menestyksekästä koulutusalan 
liiketoimintaa sekä kotimaahan että vientimarkkinoille. Ohjelma toteutettiin tiiviissä 
yhteistyössä Future Learning Finlandin kanssa. Oppimisratkaisut-ohjelman kantavaksi 
teemaksi muotoutui digitalisaatio ja sen hyödyntäminen. (Tekes 2016) 
Lisäksi koulutusvientiä edistävät oppilaitosten muodostamat yhteenliittymät, jotka myös 
konkreettisesti toteuttavat koulutusvientihankkeita ulkomailla. Näitä yhteenliittymä ovat 
muun muassa Turun yliopiston, Tampereen yliopiston ja Itä-Suomen yliopiston 
yhteenliittymä, Turun kaupungin ja Turun alueen oppilaitosten yhteinen FinnWay 
Learning, ammatillisten opettajakorkeakoulujen yhteistyörakenne sekä Jyväskylän 
koulutuskuntayhtymän ja kaupungin korkeakoulujen muodostama EduCluster Finland. 
(Ammatillisen koulutuksen viennin edistämisen hanke 2015, 11-12) 
2.3.4 Suomen koulutusviennin tulevaisuudennäkymät 
Suomen koulutusviennin tulevaisuudennäkymät näyttävät saatavilla olevan aineiston 
valossa melko positiivisilta. Koulutusviennille aiemmin haitallisiksi nähtyjä 
lainsäädännöllisiä esteitä ollaan purkamassa, mikä helpottaa alan toimijoiden tilannetta. 
Myös koulutusviennin kansainvälinen kasvu jatkuu edelleen.   
Korkeakoulutuksen lukukausimaksut EU- ja ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille 
mahdollistava lainsäädäntö on tullut voimaan vuoden 2016 alusta lähtien. Sitä aletaan 
soveltaa vuoden 2017 syyslukukauden alussa tai sen jälkeen opintonsa aloittaviin 
opiskelijoihin. Suomalaisen koulutusviennin tulevaisuudennäkymien kannalta keskeistä 
on se, miten tutkintomyynti lähtee liikkeelle. Kilpailu korkeakoulutuksen 
kansainvälisillä markkinoilla on kovaa ja onnistuminen edellyttää toimivaa ja näkyvää 
markkinointia sekä suomalaisen tarjonnan kehittämistä. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
ennakoi Ruotsin kokemuksiin pohjaten, että kansainvälisten tutkinto-opiskelijoiden 
määrä aluksi laskee lukukausimaksujen käyttöönoton myötä. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2016) Keskeistä on, että alun mahdollisen opiskelijamäärien 
romahduksen jälkeen korkeakoulut saavat houkuteltua Suomeen maksavia opiskelijoita.  
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Asiantuntijoiden teksteissä potentiaalisimpana tulevaisuuden markkina-alueena 
suomalaiselle koulutukselle nähdään useimmiten Persianlahden maat. Alueella toimii jo 
tällä hetkellä suomalaisia opetusalan toimijoita ja hankkeista on saatu positiivisia 
kokemuksia. Tulevaisuudessa koulutuspalveluiden kysynnän uskotaan edelleen 
nousevan Persianlahden alueella, sillä siellä panostetaan voimakkaasti koulutukseen ja 
alueen valtiot ovat halukkaita ostamaan koulutusosaamista ulkomailta. Finnish 
Consulting Groupin koulutusvientiselvityksen mukaan Persianlahden maiden 
yksityiskoulumarkkinat tulevat kasvamaan vuoteen 2020 mennessä vuoden 2012 36 
miljardista Yhdysvaltain dollarista 90 miljardiin dollariin. Tästä merkittävästä kasvusta 
myös suomalaisten koulutusyritysten olisi mahdollista päästä hyötymään. Selvityksen 
mukaan suomalainen koulutusjärjestelmä tunnetaan alueella ja suomalaisilla toimijoilla 
on hyvä maine onnistuneesti toteutettujen hankkeiden kautta. Nämä tekijät helpottavat 
uusien suomalaisten toimijoiden aloittamista alueen markkinoilla. (Finnish Consulting 
Group 2012, 10) Persianlahden markkinoiden tulevaisuuden potentiaaliin liittyy 
kuitenkin myös riskejä. Vaikka maat ovat edelleen merkittäviä koulutuspalveluiden 
ostajia, esimerkiksi Arabiemiraateissa ulkomaisten yliopistojen tytärkampusten 
perustamisvauhti on lähtenyt selkeästi hiipumaan huippuvuosista, sillä kilpailu on kovaa 
ja moni toimija on tehnyt merkittäviä tappioita. Asiantuntijoiden mukaan koulutusvienti 
alueelle näyttää tästä huolimatta kuitenkin kasvavan, mutta viennin muodot muuttuvat 
paremmin harkituiksi ja vähemmän riskialttiiksi. (Juusola 2015) 
Yhdysvaltojen koulutusmarkkina on merkittävä, mutta erittäin haastava vahvasta 
kotimaisesta tarjonnasta johtuen. Koulutusviennistä kirjoittaneen professori Pasi 
Sahlbergin mukaan Yhdysvaltojen koulutusmarkkinoille on vaikeaa päästä, koska maa 
suojelee omaa koulutusjärjestelmäänsä ulkopuolisilta toimijoilta. Suomalaistoimijoiden 
yhtenä mahdollisuutena olisi kuitenkin suomalaisen koulutuksen suunnittelu- ja 
kehittämisosaaminen vieminen paikallis- tai osavaltiotason koulureformien tueksi. 
Yhdysvalloissa koulutusta koskeva päätöksenteko on hajautettu osavaltioille ja noin 15 
000 koulupiirille. Sahlberg näkee suomalaisen osaamisen viennille potentiaalia 
erityisesti varakkaissa ja aktiivisissa koulupiireissä. (Sahlberg 2012, 24-25.) 
Näkemykset tulevaisuuden potentiaalisista vientiartikkeleista vaihtelevat. Muun muassa 
opetus- ja kulttuuriministeriö on asiakirjoissaan korostanut peruskoulun 
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vientipotentiaalia PISA-tulosten tuoman hyvän maineen vuoksi. Peruskoulun 
laajamittaisessa viennissä nähdään kuitenkin myös haasteita. Pasi Sahlberg on 
kirjoittanut peruskoulun olevan hyvin kulttuurisidonnainen ja sen takia vaikeasti 
siirrettävissä toisenlaisiin yhteiskuntiin. (Sahlberg 2012, 18) Sahlbergin mukaan 
Suomella olisi sen sijaan mahdollisuus tarjota ratkaisuja niin sanottuihin kroonisiin 
koulutusongelmiin muualla maailmassa. Näitä ongelmia ovat muun muassa toisen 
asteen koulutuksen korkeat keskeyttäjämäärät, opettajien uupumus ja erityisopetuksen 
puutteet. Lisäksi Suomella on vahvat näytöt lahjakkaiden nuorten houkuttelemisesta 
opetusalalle sekä oppilaiden sitouttamisesta oppimiseen. (Sahlberg 2011, 5) 
Keväällä 2016 julkaistussa koulutusviennin tiekartassa nostetaan esille 
lukiokoulutuksen koulutusvientipotentiaali. Erityisesti urheilijanuorten 
lukiokoulutukselle olisi kansainvälistä kysyntää. Myös esimerkiksi sähköiseen 
ylioppilastutkintoon liittyvillä ratkaisuilla ja toimintamalleilla voisi olla kaupallista 
potentiaalia. Tällä hetkellä lainsäädäntö rajoittaa lukiokoulutuksen myyntiä 
voimakkaasti, mutta tiekartta tunnistaa säännösten kehittämistarpeet koulutuksen 
myynnin mahdollistamiseksi tulevaisuudessa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016)  
2.3.5 Poliittiset kannanotot koulutusviennistä 
 
Koulutusvienti on poliittisessa keskustelussa melko tuore aihe. Se nousee säännöllisesti 
esille muun muassa poliitikkojen keskustellessa potentiaalisista kasvualoista. 
Puolueiden ohjelmissa koulutusvienti on alkanut näkyä viime vuosina. Koulutusvientiin 
liittyvät linjaukset ovat kuitenkin olleet toistaiseksi vielä suhteellisen pienessä roolissa 
koulutuspolitiikan kokonaisuuden sisällä. Käyn tässä läpi puolueiden vuoden 2015 
eduskuntavaaliohjelmien linjaukset koulutusviennistä, sillä eduskuntavaaliohjelmat 
muodostavat tuoreimman vertailukelpoisen aineiston puolueiden koulutuspoliittisista 
kannoista.  
Kaikki nykyiset hallituspuolueet eli keskusta, perussuomalaiset ja kokoomus esittivät 
vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmissaan koulutusviennin lisäämistä. Keskusta linjasi 
ohjelmassaan, että ”koulutusvienti on saatava kunnolla vauhtiin” (keskusta 2015, 3). 
Kokoomus halusi tehdä suomalaisesta koulutuksesta vientivaltin ja luoda Suomi-koulun 
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vientipaketin (kokoomus 2015, 7). Perussuomalaiset halusivat, että suomalaisen 
koulumallin suoraa vientiä ulkomaille kannustetaan enemmän valtionhallinnon taholta 
(perussuomalaiset 2015, 6). Käytännön toimenpiteenä kaikki kolme nykyistä 
hallituspuoluetta kannattivat ohjelmissaan lukukausimaksuja EU- ja ETA-alueen 
ulkopuolisille opiskelijoille. Perussuomalaiset perustelevat lukukausimaksuja sillä, että 
niiden avulla saadaan korkeakouluille ”tuloja sekä taloudellisia ajureita ja 
laatumittareita.” Kokoomuksen vaaliohjelmassa linjattiin, että Suomen on tavoiteltava 
opiskelijoita kaikkialta maailmasta ja heitä on kannustettava jäämään Suomeen 
työskentelemään opintojen jälkeen.  
Vasemmistopuolueista sosialidemokraatit suhtautuvat vaaliohjelmassaan 
koulutusvientiin potentiaalisena alana. SDP:n ohjelmassa linjataan, että puolue haluaa 
luoda Suomelle uuden, nykyistä monipuolisemman viennin strategian, jonka yksi osa-
alue on koulutusvienti (SDP 2015, 11). Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelmassa ei 
suoraan viitata koulutusvientiin. Teemaan osittain liittyen puolue kuitenkin vastustaa 
korkeakoulutukseen tullutta markkinalogiikkaa sekä koulutuksen yksityistämistä. 
(Vasemmistoliitto 2015, 11) 
Ruotsalainen kansanpuolue ei käsittele eduskuntavaaliohjelmassaan suoranaisesti 
koulutusvientiä, mutta puolue pitää ulkomaalaisia Suomeen tulevia opiskelijoita 
tärkeinä ja haluaa parantaa ulkomaalaisten opiskelijoiden mahdollisuuksia työllistyä 
Suomessa tutkinnon suorittamisen jälkeen (RKP 2015, 4). Vihreiden 
eduskuntavaaliohjelmassa ei puhuta koulutusviennistä, mutta lukukausimaksujen 
ehdottomasta vastustamisesta on kirjaus ohjelmassa (vihreät 2015, 10). 
Kristillisdemokraattien vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmassa ei ole koulutusvientiä 







3 Teoreettisia näkökulmia koulutusvientiin  
 
3.1 Uusi institutionalismi 
 
Tutkimukseni nojaa teoreettisesti uuteen institutionalismiin. Yhteiskuntatieteiden juuret 
ovat instituutioiden tutkimuksessa. Institutionalismi on erittäin ajankohtainen teoria 
myös tänä päivänä, sillä instituutiot ovat edelleen keskeisiä yhteiskunnallisia toimijoita.  
(Peters 2012, 1-2) 
Valtiota ja sen rakenteita tutkiva institutionalismi oli noin 1950-luvulle saakka erittäin 
käytetty politiikan tutkimuksen viitekehys, mutta jäi sivuun tutkimuksen valtavirrasta 
ihmisten käytökseen ja toimintaan keskittyvän behavioralismin läpimurron myötä. 
Viime vuosikymmeninä instituutioiden merkitys on huomattu uudelleen ja 
institutionalismi on tehnyt paluun politiikan ja hallinnon tutkimukseen uuden 
institutionalismin muodossa. Uusi institutionalismi organisaatiotutkimuksessa syntyi 
1970-luvulla erityisesti John Meyerin kirjoitusten myötä. Se lähti liikkeelle koulutuksen 
institutionalisoitumisen tutkimisesta, mutta on laajentunut koskemaan kaikkia 
instituutioita. (Colomer 2002, 4; Lowndes & Roberts 2013, 1-2; DiMaggio & Powell 
1991, 11-12) 
Uusi institutionalismi on ennen kaikkea, mutta ei ainoastaan, teoria valtiosta. Laajasti 
katsottuna instituutioita ovat erilaisten hallintorakenteiden lisäksi myös esimerkiksi 
avioliitto, markkinat tai media. (Lowndes & Roberts 2013, 2-3) Koulutusvienti on 
itsessään institutionaalinen käytäntö. Sen tutkimuksessa institutionalistista 
lähestymistapaa voidaan hyödyntää myös esimerkiksi pyrittäessä hahmottamaan eri 
institutionalististen toimijoiden vaikutuksen koulutusvientiin. Tässä tutkimuksessa 
mielenkiinnon kohteena on keskeisten poliittisten instituutioiden, puolueiden, 
näkemykset ja toiminta koulutusvientiin liittyvässä päätöksenteossa.  
Uuden institutionalismin muotoja ovat rationaalisen valinnan institutionalismi, 
historiallinen institutionalismi, sosiologinen institutionalismi sekä uusimpana muotona 
diskursiivinen institutionalismi. Nämä muodot selittävät instituutioita eri tavalla ja 
jokaisessa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Rationaalisen valinnan 
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institutionalismissa instituutioita kuvataan joko rationaalisina toimijoina, jotka 
tavoittelevat omien intressiensä toteutumista, tai rakenteina joiden sisällä rationaaliset 
toimijat tavoittelevat toivomiaan lopputuloksia. Rationaalisen valinnan institutionalismi 
perustuu uskoon, että ihmiset ovat rationaalisia individualisteja, jotka päätöksiä 
tehdessään laskevat tarkasti niiden hyödyt ja haitat.  Historiallinen institutionalismi 
keskittyy nimensä mukaisesti instituutioiden alkuperään ja niiden historialliseen 
kehitykseen ja yrittää selittää kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet nykyiseen 
tilanteeseen. Sosiologisessa institutionalismissa instituutiot nähdään sosiaalisesti ja 
kulttuurillisesti rakentuneina ja poliittisten toimijoiden toiminnan taustalla nähdään 
olevan vahva käsitys siitä mikä on kulttuurillisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävää. 
Ihmisiä ei nähdä omaa etuaan tavoittelevina tai puhtaasti rationaalisina toimijoina, kuten 
rationaalisen valinnan institutionalismissa, vaan sosiologinen institutionalismi korostaa 
ihmisten olevan ennen kaikkia sosiaalisia toimijoita ja välittävän siitä mitä muut ihmiset 
ajattelevat. Diskursiivinen institutionalismi keskittyy viestintään ja kieleen lähestyen 
instituutioita tarkastelemalla ideoita ja diskurssia, joilla poliittista toimintaa selitetään ja 
oikeutetaan. Keskenään erilaisia uuden institutionalismin muotoja yhdistää muun 
muassa ajatus siitä, että ihmisten käytöstä ei voi ymmärtää ottamatta huomioon 
instituutiota, jossa kyseiset ihmiset toimivat. Uuden institutionalismin eri muotoja 
yhdistää siis usko instituutioiden tärkeydestä.  (Hall & Taylor 1996, 5-17; Schmidt 
2006, 98-10; Steinmo 2008, 125-126) 
Uuden institutionalismin muodot eroavat myös soveltamismahdollisuuksiltaan. 
Rationaalisen valinnan institutionalismia on hyödynnetty muun muassa päämies-
agenttiteoriaan perustuvassa politiikan tutkimuksessa: esimerkiksi siinä, miten 
parlamentti, hallitus tai poliittiset puolueet kontrolloivat päämiehinä agentteja, joille ne 
delegoivat valtaa. Näitä agentteja voivat olla esimerkiksi virastot tai tuomioistuimet. 
Rationaalisen valinnan institutionalismia on sovellettu myös tutkittaessa tehtävänjakoa 
eri julkisten toimijoiden välillä sekä tutkittaessa poliittisen agendan asettamista. Tämä 
uuden institutionalismin muoto toimii Schmidtin mukaan parhaiten tilanteissa, joissa 
halutaan tunnistaa intressit ja motiivit rationaalisten toimijoiden toiminnan taustalla. 
(Schmidt 2006, 102). Koulutusviennin tapauksessa rationaalisen valinnan 
institutionalismia voitaisiin soveltaa esimerkiksi analysoitaessa sitä, miten 
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koulutusviennin strategiset tavoitteet päättänyt valtioneuvosto kontrolloi ja ohjaa 
ministeriöitä ja virastoja, joiden tehtävä on agentteina toteuttaa valtioneuvoston 
asettamia tavoitteita.  
Historiallista institutionalismia on hyödynnetty merkittävästi tutkimuksissa, joissa 
jäljitetään erilaisten julkisten instituutioiden, esimerkiksi hyvinvointivaltion historiaa 
(Peters 2012, 20-21; Schmidt 2006, 104-105). Sitä voitaisiin hyödyntää koulutusviennin 
tutkimuksessa esimerkiksi analysoitaessa koulutuksen kaupallistumista tai 
koulutusviennin kehittymissä niissä maissa, joissa sitä on tehty pitkään. 
Sosiologisen institutionalismin avulla voidaan tunnistaa jaettuja ymmärryksiä ja 
normeja, jotka ovat ihmisten tekojen ja intressien taustalla ja jotka vaikuttavat siihen, 
millaiset asiat nähdään ongelmina ja millaiset asiat soveltuvina ratkaisuina ongelmiin. 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa sosiologista institutionalismia on hyödynnetty 
muun muassa analysoitaessa sitä, miksi jossain toimintaympäristössä tiettyä 
toimintapolitiikkaa pidetään täysin hyväksyttävänä, mutta toisessa ympäristössä täysin 
vastaavaa toimintaa piilotellaan.  (Schmidt 2006, 107-109) Myös sosiologinen 
institutionalismi on hyödynnettävissä koulutusviennin tutkimukseen. Toimiva 
soveltamistapa voisi olla esimerkiksi analyysi siitä, miksi joissain valtioissa 
koulutuksen maksullisuus nähdään hyväksyttävänä ja toisissa ei. 
Diskursiivisen institutionalismin sekä historiallisen ja sosiologisen institutionalismin 
sovellukset ovat usein toistensa rajapinnassa: moni historiallisen tai sosiologisen 
institutionalismin perinteeseen kuuluvaksi määritelty tutkimus onkin itse asiassa myös 
diskursiivista institutionalismia. Diskursiivisen institutionalismin avulla on analysoitu 
esimerkiksi yksilöitä ja ryhmiä, jotka kansalaisaktiivisuudellaan ovat muotoilemassa 
tulevaisuuden politiikkaa, kollektiivista toimintaa tai ihmisten identiteettejä. Toinen 
merkittävästi hyödynnetty soveltamistapa on analyysit siitä, miten esimerkiksi 
poliittisen eliitin kehittämästä poliittisesta ideasta tulee laajemman joukon asia – miten 
esimerkiksi ajatus uudistuksesta ”myydään kansalle”. (Schmidt 2006, 112) Tätä samaa 
ajatusta voisi hyödyntää myös koulutusviennin tutkimuksessa. Poliittisten puolueiden 
suhtautumiseen liittyen olisi mahdollista esimerkiksi pyrkiä selvittämään, miten 
ajatukset koulutusviennistä ovat levinneet puolueen sisällä ja siitä eteenpäin: onko 
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esimerkiksi yksi aktiivinen henkilö saanut viestittyä ideansa muille ja siten kyseinen 
idea on levinnyt laajemmalle.  
Tässä tutkimuksessa institutionalistinen ajattelu ei rajoitu minkään uuden 
institutionalismin yksittäisen muodon näkökulmaan. Instituutiolla voidaan tässä 
tutkimuksessa tarkoittaa virallisia rakenteita, mutta myös epämuodollisia organisaatioita 
tai esimerkiksi kulttuurillisia ja moraalisia käsityksiä siitä millainen toiminta on 
hyväksyttävää.  
John W. Meyerin uudelle institutionalismille tyypillistä on vahva tuloksellisuuden ja 
legitimiteetin vastakkainasettelu (Ahonen 2012, 213-218). Koulutusviennin tapauksessa 
tuloksellisuutta ovat esimerkiksi saavutetut vientitulot ja vientihankkeiden kautta 
saavutettu kokemus. Koulutusviennin legitimiteettiaspekti taas tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että poliitikot ja muut toimijat voivat todeta, että jos suomalainen koulutus kelpaa 
ulkomaille, se legitimoi Suomen paitsi hyvänä koulutusvientimaana, myös toimivana 
koulutusjärjestelmänä. Meyerin tuloksellisuus-legitimiteetti-ajattelu on koulutusviennin 
kontekstissa erityisen kiinnostava ja tästä syystä tutkimuksen apututkimuskysymyksenä 
on selvittää, millaisia motiiveja puolueilla on koulutusviennin edistämisessä ja 
liittyvätkö motiivit tuloksellisuuden ja legitimiteetin lisäämisen tai parantamiseen.  
Steiner-Khamsi (2004, 204-205) on analysoinut miten kansainvälisesti siirtyvien 
koulutuskäytäntöjen alkuperätahot hyötyvät toimivien käytäntöjensä lainaamisesta 
muualle. Analyysissa näkyy Meyerin tuloksellisuus-legitimiteetti-ajattelu. Steiner-
Khamsin mukaan koulutusviennistä on tullut mittakaavaltaan suurta ja taloudellisesti 
kannattavaa liiketoimintaa ja sitä kautta hyvien käytäntöjen lainaamisesta voi olla 
niiden alkuperätahoille suoraa taloudellista hyötyä. Tässä näkyy meyeriläinen 
tuloksellisuusnäkökulma. Koulutusviennillä saavutetut voitot eivät kuitenkaan ole ainoa 
hyöty, jota omien mallien ja ideoiden lainaamisesta muille voi seurata. Kansainvälisille 
organisaatioille keskeinen houkutin lainata toimivia käytäntöjään on oman 
kansainvälisen näkyvyytensä lisääminen ja samalla toimintansa laadun korostaminen 
esimerkiksi rahoittajille. Joissain tapauksissa koulutusinnovaation leviämistä halutaan 
edistää, koska sen leviäminen osoittaisi kyseiseen innovaatioon perustuvan jo toteutetun 
tai suunnitteluilla olevan reformin olevan oikean suuntainen ja sitä kautta legitimoisi 
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poliitikkojen tekemät uudistuspäätökset. Näissä motiiveissa on selkeästi nähtävissä 
Meyerin legitimiteettiaspekti.  
3.2 Koulutuksen kansainvälistyminen 
 
Koulutusviennin kasvun taustalla on useita merkittäviä globaaleja trendejä: 
päällimmäisinä kansainvälisen palvelukaupan kasvu ja koulutuksen 
kansainvälistyminen. Lisäksi taustalla on kansainvälisesti tunnustetun osaamisen ja 
tutkintojen kasvava kysyntä, kehittyvien maiden koulutussektorien kehittyminen sekä 
vauraiden maiden kova kilpailu korkeakoulutuksen markkinoilla. 
Koulutusmarkkinoiden kasvaessa ja tarjonnan lisääntyessä eri hintaluokissa 
koulutukseen liittyvien tuotteiden ja palveluiden ostamisesta on tullut houkuttelevaa yhä 
useammille valtioille, myös kehitysmaille. (Bashir 2007, 4; Czinkota ym. 2009, 274) 
2000-luvulla palvelukauppa on kasvanut erityisesti kehittyvissä talouksissa 
huomattavan nopeasti, noin 10-12 prosentin vuosivauhtia. Erityisen suurta 
palvelukaupan kasvua kehittyvissä talouksissa on nähty osaamisperustaisella sektorilla, 
johon luetaan kuuluvaksi muun muassa koulutus, IT-ala, insinöörialat ja liikkeenjohdon 
konsultointi. (Czinkota ym. 2009, 274) Samaan aikaan palvelukaupan kasvun kanssa 
koulutus on kansainvälistynyt, mikä näkyy erityisen selkeästi korkeakoulutuksen 
kentällä. Tiedeyhteisö on erittäin kansainvälinen ja merkittävä osa tieteellisistä 
julkaisuista kirjoitetaan nykypäivänä englanniksi. Opiskelijoiden kansainvälinen 
liikkuvuus on voimakasta ja yhä useampi opiskelija opiskeleekin kotimaansa 
ulkopuolella joko osan tutkinnostaan tai kokonaisen tutkinnon.  
Koulutuksen ja koulutukseen liittyvien politiikkatoimien globaalia leviämistä on 
tutkinut muun muassa John W. Meyer. Meyerin mukaan modernissa maailmassa 
kaikkien saatavilla oleva koulutus on levinnyt huomattavan nopeaa vauhtia. 
Nykymaailmassa koulutus nähdään hyveenä, josta sekä yksilöt että yhteiskunta 
hyötyvät laajasti. Meyerin mukaan jokaisella valtiolla on hyvä ja oikeutettu syy 
tavoitella koulutuksen leviämistä ja laajenemista. (Krücken, & Drori 2009, 149)  
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Koulutuksen kansainvälistymisestä on tehty runsaasti tieteellistä tutkimusta. 
Kansainvälistymiseen viitataan usein myös tutkimuksissa, joiden aiheet koskevat 
lähtökohtaisesti kansallisia koulutusjärjestelmiä. Esimerkiksi koulutukseen liittyvän 
päätöksenteon hajauttamiseen, yksityiseen koulutukseen sekä koulutuksen 
valinnanvapauteen liittyvässä tutkimuksessa kansainväliset näkökulmat nousevat usein 
esiin, sillä tyypillisesti nämä ideat tai toimintatavat on omaksuttu tai lainattu muista 
valtioista, joissa vastaavia uudistuksia on suunniteltu tai toteutettu.  
Tieteellisessä kirjallisuudessa suhtautuminen koulutuksen kansainvälistymiseen ja 
koulutusvientiin vaihtelee kirjoittajasta riippuen. Kriittisemmin ajattelevien tutkijoiden 
mukaan kansainväliset vaikutteet voivat johtaa siihen, että eri alueiden omaleimaisista 
koulutuksen piirteistä ja periaatteista luovutaan valtioiden siirtyessä kohti 
länsimaalaiseen koulutusjärjestelmään perustuvaa kansainvälistä mallia. 
Koulutusvientiä onkin tieteellisessä kirjallisuudessa kutsuttu muun muassa kulttuuri-
imperialismin muodoksi. Käytännöllisemmällä tasolla kriitikot ovat epäilleet, että onko 
koulutuksen mallien ja toimintatapojen onnistunut siirtäminen toisenlaisiin kulttuureihin 
ylipäänsä mahdollista. Koulutusviennin kriitikotkin ovat kuitenkin tunnistaneet sen, että 
käytännössä koulutuksen ostamisesta ulkoa on kasvavissa määrin tullut 
välttämättömyys erityisesti väestörikkaille maille, jotka haluavat panostaa 
laadukkaaseen koulutukseen. (Schatz 2015, 329; Steiner-Khamsi 2004, 1-3) 
Koulutusviennin puolustajien mukaan koulutusvienti mahdollistaa parhaiten toimivien 
koulutuksen mallien leviämisen ympäri maailmaa ja sitä kautta varmistaa sen, että 
ihmiset asuinmaasta huolimatta pääsevät tasa-arvoisesti hyötymään koulutuksen 
parhaista innovaatioista. Laadukas koulutus auttaa valtioita kehittymään ja 
menestymään tämän päivän tietoon ja osaamiseen perustuvassa globaalissa taloudessa. 
(Schatz 2015, 329) 
Koulutuksen kansainvälistymisen ja koulutusviennin lisääntymisen taustalla on 1900-
luvulla käynnistynyt dramaattinen globalisaation prosessi. Globalisaation seurauksena 
eri maailmankolkat ovat yhä tiiviimmässä yhteydessä keskenään ja erilaiset ideat ja 
innovaatiot leviävät nopeasti ympäri maailman. Globalisaatio ei ole johtanut 
maailmaan, jossa kaikki valtiot ja alueet olisivat keskenään samanlaisia, mutta sen 
seurauksena kaikki aikaisemmat kansalliset eroavaisuudet eivät ole säilyneet. Tätä 
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kehitystä voi kuvata termillä glokalisaatio, jolla tarkoitetaan monimutkaista prosessia, 
jossa innovaatioiden ja mallien diffuusion seurauksena globaali ja paikallinen 
sekoittuvat keskenään ja maailmanlaajuinen samanlaisuus ja paikalliset ominaispiirteet 
kietoutuvat toisiinsa. Siinä ideat, rakenteet ja käytännöt glokalisoituvat eli jokin malli 
leviää globaalisti ja sen jälkeen sitä sovelletaan ja muutetaan paikalliseen kontekstiin 
sopivaksi. Glokalisaatio ei tapahdu itsestään, vaan prosessissa on mukana aktiivisia 
toimijoita, ”glokalisaation agentteja”, jotka voivat olla niin yksittäisiä ihmisiä, 
organisaatioita kuin kansallisvaltioitakin. (Drori ym. 2014, 3, 12-13) 
Koulutuksen kansainvälistyminen johtaa kansallisten koulutuspolitiikkojen ja 
toimintatapojen yhtenäistymiseen integroidessaan niitä tiiviimmin globaaleihin 
trendeihin. Koska koulutukseen liittyvät haasteet ovat varsin samanlaisia eri valtioissa, 
myös ratkaisut alkavat yhä enemmän muistuttaa toisiaan. Samankaltaistumisen 
kehitystä nopeuttaa entisestään se, että eri maiden koulutustoimijat etsivät aktiivisesti 
muualta maailmasta toimivia käytäntöjä ja pyrkivät hyötymään muiden onnistumisista 
ottamalla muualla toimineita malleja käyttöön omassa maassaan. (Sahlberg 2011, 98) 
Globalisaation prosessia ja lopputulosta kuvaa glokalisaation ohella myös Meyerin 
1970-luvulla aloittama maailmankulttuuriteoria (world polity theory), jonka avulla 
tutkitaan sitä, miten eri toimijat omaksuvat globaaleja malleja, jotka kulkeutuvat 
paikasta toiseen. Maailmankulttuurissa valtiot ja muut globaalin maailman toimijat 
sovittavat toimintansa muiden toimintaan.  Sovittamisen välineenä toimivat muun 
muassa kansainväliset vertailut, joiden tuoman tiedon turvin päätöksentekijät omaksuvat 
kansainvälisesti hyvässä maineessa olevia politiikkatoimia. (Alasuutari & Qadir 2014, 
4) Koulutusviennin näkökulmasta yksi keskeisimmistä vertailuista on OECD:n PISA-
tutkimus. Suomen potentiaalin koulutusvientimaana voidaan nähdä pohjautuvan 
maailmankulttuuriin, jossa valtiot etsivät PISA-tutkimuksesta keinoja oman 
suoriutumisensa parantamiseen. Koska Suomi pärjää kansainvälisissä vertailuissa, muut 
valtiot haluavat siirtää suomalaisia käytäntöjä omaan käyttöönsä.  
Koulutuksen mallien leviämisen ja käytäntöjen muualta lainaamisen taustalla on 
osaltaan koulutuksen reformidiskurssi.  Kasvatussosiologi Hannu Simolan mukaan 
koulutuksen reformeista on viime vuosikymmeninä tullut osa koulujen ja 
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koulutuspolitiikan arkea. Uudistukset seuraavat toisiaan ja uusi uudistus aloitetaan usein 
ennen kuin edellinenkään on kunnolla toteutunut. Tätä reformidiskurssia hallitsee kaksi 
painotusta: optimistinen suhtautuminen reformeihin, jossa uudistukset nähdään aidosti 
aikaisempaa parempina, sekä kriittinen suhtautuminen, jossa nykyiset ja aiemmat 
uudistukset nähdään puutteellisina, mutta uusi reformi koetaan kuitenkin tarpeelliseksi. 
(Simola 2015, 20-22) Tämä jatkuva halu uudistaa ja kehittää koulutusta johtaa usein 
uudistukseen liittyvien mallien ja ideoiden diffuusioon haluttaessa tuoda muualla 
maailmassa toimivia käytäntöjä osaksi omaa järjestelmää. Tämä diffuusio tapahtuu 
käytännössä usein koulutusviennin kautta.   
3.3 Ideoiden ja mallien globaali siirtyminen ja diffuusio 
 
Poliittinen päätöksenteko on yhä riippuvaisempaa siitä, millaisia päätöksiä muualla 
maailmassa tapahtuu. Asiasta on tehty runsaasti tutkimusta, joka usein 
operationalisoidaan politiikkatoimien diffuusion tai siirtymisen tutkimukseksi. Kuten 
muillakin politiikan sektoreilla, kansainväliset vaikutteet näkyvät merkittävästi myös 
koulutukseen liittyvässä päätöksenteossa. Hyväksi koettujen käytäntöjen ja 
toimintatapojen omaksumisesta muualta on tullut arkipäiväistä. Tämän myötä 
kansalliset koulutusjärjestelmät eri puolilla maailmaa samankaltaistuvat. (Steiner-
Khamsi 2004, 3) 
Käytäntöjen lainaamisen motiivit voivat vaihdella. Aiemmin esittelin 
maailmankulttuuriteorian, joka selittää toimijoiden halukkuutta ottaa käyttöön 
globaalisti suosittuja toimintamalleja. Toinen selitys politiikkatoimien leviämiselle 
maasta toiseen on se, että kansainvälisiin käytäntöihin ja niiden lainaamiseen 
vetoaminen voi toimia välineenä hyväksynnän saamiseksi kansallisille reformeille. 
Steiner-Khamsi (2004, 4) kirjoittaa, että muualta opittuun viittaaminen antaa usein 
oikeutuksen kiinnostusta tai kritiikkiä kohdanneille uudistuksille. Erityisesti muualla 
käytössä oleviin toimintatapoihin vedotaan tilanteissa, joissa aiemmin yritetyt 
uudistukset ovat epäonnistuneet. Tällöin toiminnalle saatetaan hakea oikeutuksella 
vetoamalla koulutuksen yleismaailmallisiin, kaikkialla käytössä oleviin 
toimintatapoihin, jotka kuitenkin ovat kuviteltuja. 
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Muiden valtioiden käytäntöihin viittaaminen on nykypäivän politiikassa arkipäivää. 
Eduskunnan täysistuntoa ei usein tarvitse seurata kovin pitkään kuullakseen viittauksen 
hyvään käytäntöön esimerkiksi toisessa Pohjoismaassa, josta Suomen pitäisi ottaa 
oppia. Koska viittaukset muiden valtioiden käytäntöihin ovat globaalissa maailmassa 
niin yleisiä, on yleensä vaikeaa jäljittää, missä vaiheessa tai kenen toimesta muualta 
lainattu poliittinen idea ilmestyi poliittiseen keskusteluun. Globaalissa maailmassa 
poliitikot myös olettavat toisten tietävän mihin he viittaavat puhuessaan toisten 
valtioiden käytännöistä. Esimerkiksi usein mainittuun ”Saksan 
oppisopimuskoulutusmalliin” poliittisessa väittelyssä viittaava poliitikko olettaa tiedon 
saksalaisesta käytännöstä levinneen niin laajalle, että myös keskustelukumppanit ja 
yleisö ovat tietoisia asiasta. On myös huomattava, että kun Suomessa puhutaan Saksan, 
Ruotsin tai Iso-Britannian malleista, suomalaisten käsitys kyseisestä konseptista saattaa 
erota merkittävästi saksalaisten, ruotsalaisten tai brittien käsityksestä. Poliittiset ideat 
eivät usein siirry sellaisinaan, vaan niin sanotussa vastaanottajamaassa joku aina 
”paketoi” sen vastaanottajamaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin sopivaksi.  Tästä 
Alasuutari on käyttänyt domestikaation käsitettä, jolla viitataan siihen, että muualta 
lainattua mallia ei omaksuta sellaisenaan, vaan vastaanottajamaan toimijoiden omat 
pyrkimykset ja paikalliset erityisolot ja -tarpeet muokkaavat lainattua käytäntöä. 
(Alasuutari & Qadir 2014, 9)  
Politiikkatoimien kansainvälisen leviämisen tutkimusperinne nojaa moniin teoreettisiin 
näkökulmiin, mutta ennen kaikkea uusinstitutionalistisiin näkemyksiin siitä, miten 
globaali kulttuuri vaikuttaa kansallisvaltioihin ja kansallisiin toimijoihin. Esittelin 
teorialuvun alussa lyhyesti uuden institutionalismin sekä sen eri muodot. Seuraavaksi 
määrittelen tarkemmin mitä politiikkatoimien diffuusiolla tai siirtymisellä tarkoitetaan. 
Politiikkatoimien diffuusion (policy diffusion) ja siirtymisen (policy transfer) teorioita 
voidaan hyödyntää saman päämäärän saavuttamiseksi, politiikkatoimien kansainvälisen 
leviämisen analysoimiseksi, mutta ne eroavat toisistaan metodologialtaan. 
Politiikkatoimien siirtymän tutkimukset ovat useimmiten kvalitatiivisia ja niissä 
hyödynnetään prosessien jäljittämismenetelmää (process-tracing) selittämään 
politiikkatoimien siirtymistä valtioiden välillä. Diffuusiotutkimukset taas ovat 
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useimmiten kvantitatiivisia ja pyrkivät todentamaan diffuusion olemassaolon ja 
selittämään siihen vaikuttavia syitä. (Bender ym. 2014, 5)  
Dolowitz ja Marsh määrittelevät politiikkatoimien siirtymisen vapaasti suomennettuna 
“prosessiksi, jossa tietoa politiikkatoimista, hallinnollisista järjestelyistä, instituutioista 
ja ideoista yhdessä poliittisessa järjestelmässä (menneessä tai nykyisessä) käytetään 
politiikkatoimien, hallinnollisten järjestelyjen, instituutioiden ja ideoiden kehittämiseen 
toisessa poliittisessa järjestelmässä”. Tähän prosessiin vaikuttavat monet eri toimijat, 
kuten poliitikot, virkamiehet, kansainväliset organisaatiot, yritykset sekä tutkijat ja muut 
asiantuntijat. (Bender ym. 2014, 12; Dolowitz & Marsh 2000, 5) 
Dolowitzin ja Marshin (2000, 13) mukaan politiikkatoimien kansainvälisessä 
siirtymisessä on tunnistettavissa neljä eri astetta: 
1. Kopiointi: suora ja täysimääräinen siirtäminen järjestelmästä toiseen 
2. Jäljittely: toisessa järjestelmässä käytetyn politiikkatoimen jäljittely, joka 
sisältää politiikkatoimen tai -ohjelman taustalla olevien ideoiden siirtymisen 
järjestelmästä toiseen 
3. Yhdistelmät: politiikkatointen siirtymä järjestelmästä toiseen, jossa useita eri 
politiikkatoimia yhdistellään toisiinsa 
4. Innoitus/inspiraatio: muualla käytössä oleva toimintatapa saattaa toimia 
muutoksen innoittajana, mutta lopputulosta ei rakenneta suoraan alkuperäisen 
mallin pohjalle 
 
Politiikkatoimien, ideoiden tai innovaatioiden diffuusiolla on useita määritelmiä.  
Maggettin ja Gilardin määritelmän mukaan diffuusio on prosessi, jossa jonkun yksikön 
tekemiin politiikkatoimien valintoihin vaikuttavat muiden yksiköiden tekemät valinnat 
(Maggetti & Gilardi 2013, 3). Rogersin määritelmän mukaan innovaatioiden diffuusio 
on prosessi, jossa innovaatio kommunikoidaan sosiaalisen järjestelmän jäsenten 
toimesta tiettyjen kanavien läpi ajan myötä (Rogers 1983, 10). Strangin mukaan 
diffuusio-käsitettä voidaan käyttää hyvin erilaisista prosesseista, joita kuitenkin yhdistää 
se, että kun joku toimija omaksuu jonkinlaisen idean tai käytännön, tämä omaksuminen 
vaikuttaa myöhemmin myös muiden todennäköisyyteen omaksua sama idea tai käytäntö 
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(Strang 1991, 325). Keskeisten tutkijoiden näkemyksiä yhteen sovittava määritelmä 
diffuusion käsitteelle politiikan tutkimuksessa on se, että diffuusiota tapahtuu, kun 
jonkun valtion hallituksen poliittiset päätökset vaikuttavat muiden valtioiden hallitusten 
päätöksiin politiikkatoimien tai ideoiden omaksumisesta (Graham ym. 2008, 23).  
Diffuusion käsite ei ole yksiselitteinen ja siitä puhutaan sekä kapeassa että laajemmassa 
määritelmässä. Kapeamman määritelmän mukaan diffuusio on vapaaehtoista ja se ei ole 
valtion, kansainvälisten organisaatioiden tai muiden keskeisten toimijoiden johtamaa, 
vaan diffuusiossa innovaatiot leviävät kommunikaation kautta vahvan hierarkian sijaan. 
Laajemmin ymmärrettynä politiikkatoimien diffuusiolla tarkoitetaan edellä mainitun 
vapaaehtoisen ja kommunikaatioon perustuvan diffuusion lisäksi myös sellaista 
politiikkatoimien leviämistä toimijoiden välillä, jossa aloite diffuusioon tulee 
esimerkiksi hallitukselta, kansainväliseltä toimijalta tai muulta taholta, jolla on 
auktoriteetti vaikuttaa diffuusion tapahtumiseen. Diffuusion taustalla voi näissä 
tapauksissa olla esimerkiksi jokin kansainvälinen sopimus. Kun kapeammin 
määriteltynä diffuusion nähdään tapahtuvan ilman keskitettyä koordinaatiota tai 
keskeisiä toimijoita, laajemman määritelmään mukaan nähtynä diffuusio voi olla 
keskitetymmin koordinoitua ja johdettua. (Bender ym. 2014, 13-14; Evans 2008, 8) 
Koulutusviennin tutkimuksessa on hyödyllistä ymmärtää politiikkatoimien diffuusio sen 
laajemman määritelmän mukaan. Vaikka koulutuksen myyminen ja ostaminen on 
vapaaehtoista ja kiinni toimijoiden omista päätöksistä, toiminta on kuitenkin usein 
hyvin koordinoitua. Useimmilla koulutusvientiä aktiivisesti harjoittavilla valtioilla on 
esimerkiksi koulutusviennin strategiat ja koulutusviennin edistämistä ja koordinoimista 
hoitaa tietty keskitetty toimija.  
Diffuusiotutkimuksen erääksi ongelmaksi on nähty, että siinä keskitytään usein pelkkiin 
instituutioihin ja unohdetaan yksittäisten toimijoiden merkitys diffuusiprosessin 
taustalla, tai ainakin toimijoiden merkitystä korostetaan hyvin vähän (Karvonen 1981, 
25). Instituutioiden sisällä päätöksiä uusien toimintatapojen tai politiikkatoimien 
käyttöönotosta tekevät kuitenkin oikeat ihmiset, joiden toimintaan vaikuttavat heidän 
vaihtelevat preferenssinsä, tavoitteensa ja kykynsä ja kapasiteettinsa. Poliitikkojen 
preferenssit pohjautuvat paitsi heidän henkilökohtaisiin mielipiteisiinsä tai 
kokemuksiinsa, joskus myös äänestäjien tai sidosryhmien mielipiteisiin. Poliitikkojen 
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tavoitteet jakautuvat kahteen kategoriaan: poliittisiin, kuten uudelleen valituksi 
tulemiseen tai vallan ylläpitämiseen, sekä politiikan sisältöihin liittyviin tavoitteisiin 
(policy goals), kuten lakien muutokset tai talouspolitiikan suunnanmuutokset. 
Diffuusioon vaikuttavilla poliitikkojen kyvyillä ja kapasiteeteilla tarkoitetaan 
esimerkiksi päättäjien asiaosaamista, asioihin perehtymiseen käytettävissä olevaa aikaa, 
tai tukena olevan henkilökunnan, kuten poliittisten avustajien, saatavuutta ja osaamista. 
(Graham ym. 2008, 16-18) 
Yksittäisillä toimijoilla, oli kyseessä sitten ihmiset tai organisaatiot, on suuri merkitys 
diffuusioprosesseille siitäkin syystä, että innovaation diffuusion aloittavat innovaattorit. 
Innovaattorit innoittavat varhaisia omaksujia ottamaan uuden innovaation tai idean 
käyttöön. Kun noin viidennes relevanteista toimijoista on ottanut uuden innovaation 
käyttöön, voidaan puhua sen liikkeellelähdöstä. Kun liikkeellelähtö on tapahtunut, 
innovaation leviämistä on lähes mahdotonta pysäyttää. (Rogers 1983, 243–247, 
Brunsson & Olsen 1993, 44) 
”Ilman fokusta politiikan tekijöihin itseensä politiikan diffuusion tutkimukset voivat 
menettää tai ohittaa tärkeän politiikan näkökulman” (Graham ym. 2008, 16). Tästä 
syystä tämän tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille usein ohitettavaa 
toimijanäkökulmaa diffuusioprosessissa ja tutkia diffuusioteorian näkökulmasta 
politiikan tekijöitä: poliittisia puolueita ja niiden koulutuspolitiikasta vastaavia ihmisiä. 
Poliittiset puolueet ja niissä toimivat poliitikot ovat koulutuksen kansainvälisen 
siirtymisen ja diffuusion keskeisiä toimijoita, jotka omalla toiminnallaan voivat 
merkittävästi estää tai vaikeuttaa koulutuksen leviämistä ulkomailta omaan maahansa 
tai omasta maastaan maailmalle. Tästä syystä tutkimuksessani pyritään selvittämään 
puolueiden näkemyksiä koulutuksen kansainvälisestä diffuusiosta.  
Jokin politiikkatoimi tai poliittinen idea voi levitä niin laajalle, että siitä syntyy lähes 
ainoa käytössä oleva toiminnan tapa. Näin on tapahtunut koulutuksen kentällä muun 
muassa amerikkalaiselle liiketalouskoulutukselle, niin sanotuille business schooleille, 
joiden laajan globaalin diffuusion ansiosta liiketalouden koulutus perustuu 
maailmanlaajuisesti pitkälti amerikkalaiseen malliin. Business school-mallin diffuusion 
nopeutta kuvaa se, että 1960-luvulla niitä oli 40 valtiossa ja 1990-luvulla jo yli sadassa 
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valtiossa. Moonin ja Wotipkan businesskouluja käsittelevä tutkimus osoittaa, että 
valtion kansainvälisyys – kuinka valtio on mukana kansainvälisessä politiikassa ja 
globaaleilla markkinoilla – vaikuttaa keskeisesti valtion todennäköisyyteen omaksua 
uusia malleja ulkomailta. Mitä enemmän valtio on yhteyksissä muihin taloudellisesti ja 
poliittisesti, sitä todennäköisemmin sinne on perustettu businesskouluja valtion 
sisäisistä ominaisuuksista huolimatta. Tämä havainto tarjoaa empiiristä tukea muun 
muassa Meyerin esittämälle teesille, että valtiot sitä todennäköisemmin omaksuvat 
muiden kanssa samanlaisia ideoita ja toimintamalleja, mitä vahvemmin ne ovat mukana 
kansainvälisessä politiikassa ja taloudessa. Toinen tutkimuksen keskeinen havainto on, 
että mitä uudempi järjestelmä on, sitä todennäköisemmin se on halukas ottamaan 
käyttöön uudenlaisia ideoita ja politiikkatoimia. Vasta vähän aikaa itsenäisinä olleet 
valtiot, joissa esimerkiksi koulutusjärjestelmällä ei ole pitkää historiaa, ovat olleet 
halukkaampia legitimoimaan businesskoulut kuin vanhemmat valtiot, joissa on omat 
vakiintuneet koulutusmuotonsa. (Moon & Wotipka 2007, 122-123, 132- 134)  
Valtiot, jotka tähtäävät taloudelliseen kehitykseen ja haluavat parempaa johtamista ja 
hallintoa, kopioivat käytäntöjä valtioista, joita ne pitävät menestyneinä ja onnistuneina. 
Tämä pätee myös koulutukseen. Moonin ja Wotipkan mukaan monet valtiot kopioivat 
businesskoulumallia uskoessaan sen osaltaan johtavan tehokkaaseen hallintoon ja 
talouden kehittymiseen, koska niin moni muu samoja asioita tavoitteleva tai jo 
saavuttanut valtio on ottanut businesskoulut käyttöön. (Moon & Wotipka 2007, 127) 
Voisi olettaa, että sama periaate koskisi korkeakoulutuksen ohella myös muuta 
koulutusta, kuten peruskoulutusta. Tällöin esimerkiksi hyviä oppimistuloksia tai 
koulutuksen tasa-arvoa tavoittelevien valtioiden voisi olettaa haluavan kopioida 
koulutuskäytäntöjä valtioista, jotka tavoittelevat samoja asioita tai joissa tavoitteet ovat 
toteutuneet. Tämän kautta myös suomalaisella järjestelmällä olisi mahdollisuus tulla 
laajasti kopioiduksi.  
Vaikka Moonin ja Wotipkan mukaan valtiot haluavat lainata käytäntöjä valtioista, 
joiden kaltaisiksi ne haluavat kehittyä, myös koetulla samankaltaisuudella on 
merkitystä. Meyer ja Strang ovat esittäneet, että koettu samankaltaisuus diffuusion 
alkuperämaan ja omaksujamaan välillä on diffuusioprosessissa keskeinen asia. Idean tai 
mallin omaksuva valtio voi olettaa idean toimivan omassa käytössään, jos se on jo 
45 
 
osoittautunut toimivaksi samankaltaisessa valtiossa. (Moon & Wotipka 2007, 127). 
Suomen koulutusvientiä tarkasteltaessa tämä on kiinnostava näkökulma, sillä Suomi on 
määritellyt koulutusvientinsä keskeisiksi kohdemaiksi muun muassa Kiinan ja 
Persianlahden alueen valtiot, jotka ovat kulttuuriltaan ja poliittiselta järjestelmältään 
hyvin erilaisia kuin Pohjoismaat. Jos toive valtioiden koetusta samankaltaisuudesta on 
keskeinen omaksuttavia käytäntöjä valittaessa, suomalainen järjestelmä ei välttämättä 
ole kovin houkutteleva määriteltyjen kohdemaiden toimijoiden mielestä.  
Peruskoulun tai muiden suomalaisten mallien mittavaan leviämispotentiaaliin ei voi 
suhtautua kritiikittömästi. Businesskoulujen globaali leviäminen oli melko voimakasta 
jo 1960-luvulla, mutta suomalainen koulutus on alkanut herättää kansainvälistä 
kiinnostusta vasta 1990-luvulta alkaen. Tätä ennen moni valtio on jo ehtinyt luoda omat 
toimivat koulutusmallinsa. Toisaalta on huomattava, että maailmassa on edelleen paljon 
valtioita, joiden koulutusjärjestelmä ei ole kehittynyt tai tuota siltä toivottuja tuloksia. 
Esimerkiksi monille Aasian ja Afrikan valtioille koulutusjärjestelmän uudistaminen on 
vasta lähitulevaisuudessa tulossa ajankohtaiseksi, joten muualta lainattavien mallien 
kysyntä todennäköisesti jatkuu maailmalla vahvana. Toisena kriittisenä huomiona on 
otettava huomioon, että lasten peruskoulutusta ja korkeakoulutusta ei voi suoraan 
verrata toisiinsa, sillä kyse on hyvin erilaisista koulutusmuodoista. Peruskoulutuksessa 
on hyvin paljon kansallisia piirteitä: opetus on useimmiten paikallisella ja kielellä ja 
opetuksen sisällöt vaihtelevat hyvinkin paljon maasta toiseen. Kun businesskouluissa 
opetus ja oppimateriaalit ovat tyypillisesti englanninkielisiä ja opetuksen sisältö on 
samankaltaista eri puolilla maailmaa, peruskoulu vaatii merkittävää sopeuttamista 
paikallisiin olosuhteisiin. Näistä puutteista huolimatta korkeakoulutuksen 
kansainväliseen leviämiseen liittyvä tutkimus tarjoaa mielenkiintoisia näkökulmia myös 






4 Aineisto ja menetelmät 
 
Suomalaisten puolueiden suhtautumisesta koulutusvientiin ei ole tehty aiempaa 
tutkimusta, joten tutkimuskysymyksiini vastaavaa valmista aineistoa ei ollut saatavilla. 
Kävin läpi puolueiden viimeisimmät eduskuntavaaliohjelmat (ks. luku 2.3.5.), mutta 
niiden antama kuva puolueiden koulutusvientinäkemyksistä jäi hyvin puutteelliseksi. 
Tästä syystä lähdin keräämään itse aineistoa haastattelujen avulla.   
4.1 Haastatteluprosessin ja -aineiston kuvaus 
 
Valitsin tiedonkeruumenetelmäksi tutkimushaastattelun, koska koin sen olevan paras 
keino saavuttaa tavoitteeni eli mahdollisimman laaja näkemys puolueiden 
suhtautumisesta koulutusvientiin. Harkitsin tutkimusta aloittaessani menetelmäksi myös 
kyselylomaketta sekä olemassa olevien tekstiaineistojen, kuten eduskunnan 
täysistuntopöytäkirjojen ja lehtiartikkelien diskurssianalyysia, mutta en uskonut niiden 
pystyvän tarjoaman tarpeeksi laajaa kuvaa tutkimusaiheestani.  
Haastattelumenetelmän etuja ovat muun muassa mahdollisuudet selventää vastauksia, 
sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin sekä syventää saatuja tietoja. 
Haastattelu sopii menetelmäksi erityisesti tutkittaessa vain vähän kartoitettua aihetta. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 205-207) Suomalaisten puolueiden näkemyksiä 
koulutusviennistä ei ole aikaisemmin tutkittu ja poliittisiin näkemyksiin liittyvien 
vastauksien voi olettaa olevan monitulkintaista ja toisinaan tarkennusta vaativia, joten 
koin haastattelumenetelmän auttavan minua saamaan tietoa tutkimuskohteestani 
vaihtoehtoisia menetelmiä paremmin. 
Haastattelun haittapuolia ovat muun muassa haastattelijalta vaadittava taito ja kokemus, 
haastattelun viemä aika, haastatteluun sisältyvät monet virhelähteet sekä 
haastatteluaineiston analysointiin ja tulkintaan liittyvät haasteet. Sekä haastattelija että 
haastateltava voivat aiheuttaa haastattelussa virheitä: haastattelija esimerkiksi saattaa 
esittää johdattelevia kysymyksiä ja haastateltavalla voi olla taipumus vastata 
sosiaalisesti hyväksyttäväksi kokemallaan tavalla. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 34-35) 
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Tekemäni haastattelut olivat poliittisten puolueiden edustajien teemahaastatteluja. 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jota pidetään lomakehaastattelun ja 
strukturoimattoman haastattelun välimuotona. Teemahaastattelun nimi tulee siitä, että 
joillekin haastattelutyypeille ominaisten yksityiskohtaisten kysymysten sijaan 
haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. Teemat ovat kaikille haastateltaville 
samat, mutta yksittäiset kysymykset ja niiden muotoilu saattaa vaihdella. Kaikkien 
haastateltavien kanssa ei tarvitse puhua asioista samassa laajuudessa. Tilanne on 
keskustelunomainen ja vapaalle keskustelulle annetaan tilaa.  (Hirsjärvi & Hurme 2008, 
47-48) 
Teemahaastattelujen lähtökohtana on tutkijan tieto siitä, että haastateltavat ovat 
kokeneet tietyn tilanteen. Tässä tutkimuksessa se tilanne on osallistuminen oman 
puolueen koulutuspolitiikan tekemiseen. Toisena lähtökohtana on tutkijan perehtyminen 
tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön ennen haastattelujen toteuttamista. Tämän olin 
toteuttanut lukemalla laajasti koulutusvientiin liittyvää kirjallisuutta ja tutustumalla 
poliitikkojen puheisiin ja kirjoituksiin aiheesta. Näihin lähtökohtiin pohjaten tutkija 
muotoilee teemahaastattelun rungon. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47) 
Haastateltaviksi valitsin yhden henkilön kustakin eduskuntapuolueesta. Haastatteluihin 
kysyin henkilöitä, jotka ovat puolueensa koulutuspolitiikan asiantuntijoita ja joille 
koulutusvienti on sitä kautta tuttu aihe. Jos puolueessa ei ollut tehtävänimikkeen 
perusteella selkeästi koulutuspolitiikan parissa työskentelevää henkilöä, kysyin 
puolueen eduskuntaryhmän kansliasta suositusta sopivaksi haastateltavaksi. 
Haastattelemani henkilöt työskentelevät kansanedustajana, ministerin erityisavustajana 
sekä eduskuntaryhmän kanslian poliittisena sihteerinä, asiantuntijana tai avustajana. 
Yksi haastateltavista ei työskennellyt suoranaisesti puoluepolitiikan parissa, mutta on 
puolueensa keskeinen luottamushenkilö ja koulutuspolitiikan asiantuntija.  Nimetön 
yhteenvetoluettelo toteuttamistani haastatteluista löytyy liitteestä 2. 
Haastattelupyyntöihin suhtauduttiin positiivisesti ja valitsemani haastateltavat 
vaikuttivat kiinnostuneelta tutkimuksen aiheesta. Suurimmaksi haasteeksi haastattelujen 
käytännön järjestelyiden suhteen nousivat aikatauluongelmat. Kahdeksasta 
eduskuntapuolueesta seitsemän kanssa haastattelu järjestyi suhteellisen helposti, mutta 
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kristillisdemokraateilta en saanut haastattelua useista yhteydenotoista huolimatta. En 
myöskään saanut kristillisdemokraateilta kirjallisia vastauksia kysymyksiini, joten en 
valitettavasti ole pystynyt analysoimaan puolueen näkemyksiä, kun sen 
eduskuntavaaliohjelmakaan ei sisältänyt kannanottoja koulutusviennistä.  
Haastateltavien suostuttua haastattelupyyntööni lähetin heille ennakkoon tiedoksi 
kuvauksen tutkimukseni aiheesta ja tavoitteista sekä listan haastattelun teemoista. 
Kerroin haastateltaville, että heidän nimeään tai muita henkilötietojaan ei paljastettaisi 
tutkielmassa. Täydellistä anonymiteettia en kuitenkaan luvannut, sillä puolueiden 
koulutuspolitiikkaan keskittyvien ihmisten joukko on melko pieni, joten on mahdollista, 
että henkilö tulee tunnistetuksi antamiensa vastausten perusteella. 
Haastatteluprosessin haastavimmaksi osaksi koin haastattelukysymysten laatimisen. 
Koska suomalaisten puolueiden näkemyksiä koulutusviennistä ei ole aiemmin tutkittu 
mistään näkökulmasta, mahdollisia kiinnostavia kysymyksiä oli valtava määrä. 
Erityisesti tutkimukseni fokuksena olevan peruskoulun koulutusviennin lisäksi päädyin 
haastattelemaan puolueiden edustajia myös puolueiden suhtautumisesta koulutusvientiin 
yleisellä tasolla, koska tällaiselle tiedolle saattaa olla laajempaa käyttöä kuin pelkästään 
yhteen koulutusviennin alateemaan liittyvälle haastatteluaineistolle.  
Tutkimukseni haastattelurunko koostui kolmesta pääteemasta: 
1. Suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuudet koulutusviennin näkökulmasta 
2. Puolueen näkemykset koulutusviennistä ja sen edistämisestä 
3. Koulutusviennin reunaehdot ja eettiset kysymykset 
Yksityiskohtainen haastattelurunko on esitelty liitteessä 1.  Pääteemojen lisäksi kysyin 
asiantuntijoilta heidän omista taustatiedoistaan koulutusviennistä sekä siitä, millaisiksi 
he itse kokevat puolueiden väliset näkemyserot koulutusviennistä.  
Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina, jotka kestivät haastateltavien kiireisistä 
aikatauluista johtuen noin 20-25 minuuttia. Olin pyrkinyt järjestämään mahdollisimman 
rauhalliset haastatteluolosuhteet, mutta haastateltavien työn kiireisestä luonteesta 
johtuen haastatteluja jouduttiin välillä keskeyttämään hetkeksi muun muassa puhelujen 
ajaksi. En kuitenkaan koe tämän vaikuttaneen haastattelujen laatuun tai lopputulokseen.   
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Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Litteroin haastattelut käyttäen niin sanottua 
peruslitterointia: litteroin puheen sanatarkasti, mutta jättäen pois keskenjääneet tavut ja 
sisällön kannalta merkityksettömät toistot. Koin peruslitteroinnin riittäväksi litteroinnin 
tasoksi, sillä tutkimukseni kannalta merkityksellistä oli vastausten sisältö, ei 
keskustelijoiden välinen vuorovaikutus tai ilmaisujen tarkempi analysoiminen. 
Haastattelut sujuivat joitain aikatauluongelmia lukuun ottamatta suunnitelmien 
mukaisesti. Koin saavani haastatteluista niistä kaipaamani tiedot ja haastattelujen 
tekeminen mahdollisti olemassa olevien tekstiaineistojen analysoimista merkittävästi 
syvällisemmän kuvan saamisen puolueiden koulutusvientinäkemyksistä.   
Haastattelua tutkimusmenetelmänä käytettäessä on otettava huomioon, että 
haastateltavien omat näkemykset ja kokemukset saattavat vaikuttaa heidän antamiinsa 
vastauksiin. Puolueiden sisällä saattaa olla merkittäviä mielipide-eroja yksittäisissä 
kysymyksissä. Tästä syystä on täysin mahdollista, että kysyttäessä puolueen kantaa 
vastaaja korostaa omaa näkemystään, vaikka puolueen sisällä olisi myös merkittäväsi 
siitä poikkeavia ajatuksia. Useimmilla puolueilla ei ole lukkoon lyötyjä kantoja 
koulutusviennistä esimerkiksi puolueohjelmissaan, joten haastateltavien vastaukset 
väkisinkin kuvaavat heidän omaa käsitystään asioiden tilasta. Tämä on otettava 
huomioon aineistoa analysoitaessa. 
4.2 Aineiston analyysi 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelun analyysi alkaa usein jo 
haastattelutilanteessa, jossa tutkija voi tehdä havaintoja haastateltavan kertomista 
asioista ja tilanteessa tekemänsä analyysin perusteella kerätä mahdollisesti lisää tietoa 
haastattelun kohteena olevasta ilmiöstä. Näin toimin haastatteluita tehdessäni.  
Varsinaisen aineiston analyysin aloitin tehtyäni ja litteroituani suurimman osan 
haastatteluista. Haastattelutilanteen ja analyysin aloittamisen välillä oli pisimmilläänkin 
vain noin kaksi kuukautta aikaa ja lyhimmillään kyse oli muutamasta päivästä. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 136-137) 
Haastatteluilla keräämäni aineiston analyysissa käytin laadullisen tutkimuksen 
sisällönanalyysin keinoja. Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen 
perusanalyysimenetelmä. Sitä voidaan pitää sekä yksittäisenä metodina, että väljänä 
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teoreettisena kehityksenä, jota on mahdollista soveltaa erilaisiin 
analyysikokonaisuuksiin. Laajasti katsottuna sisällönanalyysilla voidaan tarkoittaa 
kaikkien kirjoitettujen, kuultujen tai muuten havainnoitujen sisältöjen analyysia, jossa 
sisällönanalyysi toimii teoreettisena kehyksenä.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91) 
Kapeammassa määritelmässä sisällönanalyysin nähdään olevan tekstianalyysia, jossa 
aineistoa tarkastellaan sitä eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen. 
Teemahaastatteluaineistoa analysoitaessa pyritään huomioimaan ihmisten asioille 
antamat tulkinnat ja merkitykset. Analyysin tavoitteena on muodostaa tutkimuksen 
kohteena olevasta ilmiöstä tiivistetty sanallinen kuvaus, jolla tulokset kytketään ilmiön 
laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Tarkoituksena on 
luoda uutta tietoa tiivistämällä hajanaisesta aineistosta selkeä ja informatiivinen kuvaus. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 47-48, 143; Tuomi & Sarajärvi 2009, 103-108) 
Tekemäni sisällönanalyysin lähtökohtana oli teoriaohjaavan analyysin periaate. 
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna analyysia tehtäessä, mutta analyysi ei 
suoraan pohjaudu teoriaan. Aineiston analyysista voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon 
vaikutus, mutta aiemman tiedon vaikutus analyysille on enemmänkin uusia ajatusuria 
avaava kuin teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96-97) 
Laadullisen aineiston käsittely on sekä analyysia eli aineiston erittelyä ja luokittelua, 
että synteesiä eli pyrkimistä kokonaiskuvan luomiseen ja tutkittavan ilmiön esittämiseen 
uudessa perspektiivissä. Aloitin aineiston käsittelyn jaottelemalla litteroimani aineiston 
haastattelun pääteemojen mukaan analyysin helpottamiseksi sekä selvensin sitä 
poistamalla tutkimuskysymysteni kannalta epäolennaisia asioita. Tuomen ja Sarajärven 
mukaan tutkimuksen kannalta olennaisten ja epäolennaisten asioiden rajaus on erittäin 
tärkeä aineiston käsittelyn vaihe tutkimuksen onnistumisen kannalta. Vaikka aineistosta 
usein löytyy paljon sellaisia mielenkiintoisia asioita, joita tutkija ei olisi aineistoa 
kerätessään osannut odottaa, on tärkeää rajata aineiston analyysi tutkimuksen 
tavoitteiden kannalta olennaisiin asioihin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92) Omastakin 
haastatteluaineistostani löytyi paljon todella mielenkiintoista odottamatonta tietoa, 
esimerkiksi koulutusviennin edistämismatkojen kuvauksia ja puolueiden ajatuksia 
Suomen koulutusjärjestelmän uudistamisesta, mutta nämä asiat oli rajattava 
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varsinaisesta analyysista pois, sillä ne eivät suoraan liittyneet tutkimuskysymyksiini tai 
tutkimukseni tavoitteisiin. 
Tuomen ja Sarajärven mukaan viimeistään analyysia teemoiteltaessa tutkijan on 
ratkaistava, hakeeko hän aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. Tutkimukseni 
tavoitteiden pohjalta tähän oli vaikeaa löytää yksiselitteistä ratkaisua. Teoreettisen 
viitekehykseni näkökulmasta merkittävää on kuitenkin identifioida yleisiä ajatusmalleja, 
joten valitsin lähtökohdakseni samanlaisuuden etsimisen ja poliittisten toimijoiden 
yleisten uskomusten ja näkemysten tunnistamisen. Tästä lähtökohdasta huolimatta olen 
kuitenkin havainnoinut ja esitellyt myös puolueiden välisiä eroja, sillä poliittisen 
päätöksenteon ja sitä kautta koulutusviennin tulevaisuuden kannalta myös niillä on 
merkitystä. 
Tuomen ja Sarajärven ohjeita (Tuomi & Sararjärvi 2009, 108-118) seuraten aineiston 
teemoiteltuani ja pelkistettyäni klusteroin eli ryhmittelin jäljelle jääneen aineiston. 
Ryhmittelyvaiheessa kävin pelkistetyn aineiston tarkasti läpi ja etsin aineistoista 
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Tässä vaiheessa tutkimuksen analyysiosan 
rakenne sekä teksti alkoivat alustavasti muotoutua.  
Laadullisen sisällönanalyysin toteuttamisen viimeinen päävaihe on aineiston 
abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja sen perusteella 
muodostetaan käsitteitä. Alla olevassa taulukossa havainnollistetaan aineiston 
abstrahointia tässä tutkimuksessa. Aiheena taulukossa on koulutusviennin edistämiseen 
liittyvä kysymys poliitikoilta vaadittavista teoista koulutusviennin edistämiseksi. 
Abstrahoinnin alaluokat syntyivät suoraan aineiston pohjalta, mutta yläluokkien ja 







Taulukko 1. Esimerkki tutkimusprosessin aikana tapahtuneesta aineiston 
abstrahoinnista.  



















Tutkimukseni primääriaineistona toimineiden haastattelujen ohella tutkimuksen 
lähdeaineistona on käytetty koulutuksen kansainvälistymisestä ja koulutusviennistä 
kirjoitettua kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta, opetus- ja kulttuuriministeriön 
materiaaleja koulutusviennistä, tieteellisiä ja muita artikkeleja, koulutusvientiin liittyviä 
opinnäytetöitä sekä koulutusvientiyritysten ja muiden koulutusviennin kanssa 
tekemisissä olevien organisaatioiden internet-sivuja. Lisäksi kävin useita 
taustakeskusteluja sekä poliittisten toimijoiden että opetusalan ammattilaisten kanssa 









5 Puolueiden suhtautuminen koulutusvientiin 
5.1 Näkemyksiä suomalaisesta koulutusjärjestelmästä koulutusviennin 
näkökulmasta 
 
5.1.1 Koulutusjärjestelmän vahvuudet  
 
Puolueiden koulutuspoliittiset asiantuntijat nimesivät Suomen koulutusjärjestelmän 
keskeisiksi vahvuuksiksi koulutusviennin näkökulmasta koulutuksen laadukkuuden, 
korkean koulutustason ja koulutuksen arvostuksen, koulutusjärjestelmän tasa-
arvoisuuden, laadukkaan opettajankoulutuksen ja opettajien ammattitaidon, joustavia 
opintomahdollisuuksia tarjoavat korkeakoulut sekä suomalaisen koulutuksen vahvan 
kansainvälisen brändin. Haastatteluissa ilmenneitä näkemyksiä koulutusjärjestelmän 
vahvuuksista on esitelty tarkemmin alla.  
Korkea koulutustaso ja koulutuksen arvostus 
Vihreiden edustaja piti Suomen koulutusjärjestelmän keskeisenä vahvuutena väestön 
korkeaa koulutustasoa, joka mahdollistaa sen, että Suomi voi osoittaa oman 
menestyksensä pohjautuvan nimenomaan korkeaan koulutustasoon. Tämä on 
haastatellun vihreiden edustajan mukaan hyvä myyntivaltti koulutusviennin kilpailluilla 
markkinoilla. Kokoomuksen edustaja näki merkittäväksi vahvuudeksi sen, että 
Suomessa koulutusta todella arvostetaan. Koska koulutusta arvostetaan ja pidetään 
tärkeänä, ihmiset haluavat panostaa kouluttautumiseen.  
Koulutuksen tasa-arvo 
Koulutuksen tasa-arvon merkittävyys korostui erityisesti vihreiden, vasemmistoliiton ja 
keskustan vastauksissa. Vihreiden edustaja korosti tasa-arvoista varhaiskasvatusta ja 
peruskoulua, jotka ovat kaikkien saatavilla maksuttomasti varallisuudesta riippumatta. 
”Rahalla ei voi ostaa itselleen tai lapsilleen parempaa koulutusta”, vihreiden edustaja 
totesi. Vasemmistoliiton mielestä Suomen koulutusjärjestelmän keskeisimmän 
vahvuudet ovat maksuton ja tasavertainen koulutus, jossa muun muassa sukupuolten 
välinen tasa-arvo toteutuu. Myös keskustan mielestä yksi Suomen järjestelmän 
suurimmista vahvuuksista on koulutuksen maksuttomuus, jonka ansiosta jokainen 
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varallisuuteen katsomatta voi kouluttautua korkeasti. Lisäksi keskusta korosti 
koulutuksen alueellista tasa-arvoa eli sitä, että opiskelu on mahdollista eri puolilla 
Suomea ja korkeakoulut eivät ole keskittyneet ainoastaan muutamiin isoihin 
kaupunkeihin.  
Tasa-arvoisuus on vihreiden mielestä käännettävissä koulutusviennin myyntivaltiksi. 
Vihreiden edustajan mukaan suomalaisilla olisi muille maille annettavana osaamista 
siitä, miten tasa-arvoinen koulutusjärjestelmä voidaan rakentaa ja miten sitä 
ylläpidetään. Myös vasemmistoliiton edustajan mielestä koulutuksen tasa-arvoa olisi 
hyvä viedä, vaikka se ei yksiselitteisen helppoa olekaan. RKP:n edustaja piti 
suomalaisen koulutusjärjestelmän keskeisenä vientivalttina tasa-arvoon liittyen sitä, että 
suomalainen järjestelmä ei keskity vain huippujen etsimiseen, vaan Suomessa pystytään 
tarjoamaan toimiva koulutusjärjestelmä kaikille.  
Puolueiden mielestä koulutuksen tasa-arvossa on Suomessakin puutteita. Vihreiden 
mukaan on huolestuttavaa, että nykyään on ”parempien ja huonompien alueiden 
kouluja ja vanhemmat ei välttämättä laita lapsiaan siihen lähikouluun”. Keskustan 
edustajan mukaan maksuttomuus ei yksin takaa täydellistä koulutuksen tasa-arvoisuutta, 
koska perhetausta ja muut tekijät vaikuttavat taustalla joka tapauksessa. 
Opettajankoulutus ja opettajien ammattitaito 
Suomalaisen opettajankoulutuksen korkea laatu ja siitä seuraava opettajien erittäin 
vahva ammattitaito nousi esiin kokoomuksen, keskustan, vihreiden sekä 
vasemmistoliiton vastauksissa. Erityisesti kokoomuksen ja vasemmistoliiton edustajat 
korostivat opettajankoulutuksen viennissä piileviä mahdollisuuksia. Keskustan edustaja 
kommentoi, että Suomessa opettajan ammattia arvostetaan, minkä seurauksena alalle 
tulee kyvykkäitä ja sopivia ihmisiä. 
Opettajien korkeaan osaamistasoon liittyen kokoomuksen edustaja nosti esille 
suomalaisten opettajien koko työuran ajan kestävän täydennyskoulutuksen merkityksen. 
Kokoomus näkee Suomen koulutusjärjestelmän vahvuutena osaavien opettajien 
itsenäisyyden eli sen, että Suomessa luotetaan muuta maailmaa enemmän opettajien 
ammattitaitoon ja annetaan heidän tehdä itsenäisesti opetusta koskevia valintoja, mikä 
55 
 
parantaa oppimistuloksia. Keskustan edustaja mainitsi, että Suomessa opettajan 
auktoriteettiasema ei ole yhtä vahva kuin monissa muissa maissa. Tämä voi olla sekä 
vahvuus että heikkous, mutta haastateltava lähestyi sitä vahvuutena. Hänen mukaansa 
suomalainen koulutus kannustaa lapsia osallistumaan ja olemaan aktiivisia ja 
ilmaisemaan mielipiteensä.   
Vahva brändi 
SDP:n edustaja korosti Suomen koulutusjärjestelmän vahvuuksista kysyttäessä 
suomalaisen vahvan koulutusbrändin merkitystä. Tämä vahva brändi on haastatellun 
SDP:n edustajan mukaan lähtöisin siitä, että Suomi on omalla toiminnallaan pystynyt 
osoittamaan koulutusjärjestelmämme tuottavan hyviä tuloksia ja nämä hyvät tulokset on 
todennettu muun muassa PISA-tutkimuksissa. Vahvan brändin ansiosta koulutuksen 
vientiin kannattaisi panostaa nykyistä enemmän. Haastateltavan mukaan Suomi ei ole 
ollenkaan koulutusta vastaavalla tavalla tunnettu esimerkiksi cleantechista tai 
biotaloudesta, mutta silti niiden vientiin käytetään suuria ponnisteluja. Niihin verrattuna 
koulutuksen valttina on se, että ”koulutuksella me saavutettaisiin heti jalansija kaikilla 
markkinoilla sen takia, että Suomella on niin hyvä brändi”. SDP:n mukaan Suomen 
koulutusjärjestelmän hyvän maineen ja brändin säilyminen on ensiarvoisen tärkeää, 
jotta koulutusvientiä olisi jatkossakin. Muun muassa tästä syystä on tärkeää huolehtia 
siitä, että koulutusjärjestelmämme ja sen tuottamat tulokset ovat hyviä myös jatkossa.  
Muut mainitut vahvuudet 
Kaikkien puolueiden vastauksia yhdisti ajatus suomalaisen koulutusjärjestelmän 
laadukkuudesta ja korkeasta tasosta.  Perussuomalaisten edustajan mukaan Suomen 
keskeinen vahvuus on laadukas peruskoulu, jossa Suomi on ”tunnustetusti ollut 
kärkimaa pitkään”. SDP:n edustaja taas korosti koko suomalaisen koulutusjärjestelmän 
korkeaa laatua.  
RKP:n edustaja piti suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuutena sen ”tietynlaista 
kasvatuksellista roolia” eli sitä, että pelkän kokeisiin valmistautumisen sijaan pyritään 
edistämään myös vastuullista kansalaisuutta ja tarjoamaan laaja yleissivistys. Hänen 
mukaansa yleissivistävyys ja kasvattavuus voisivat olla käännettävissä vahvaksi 
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vientivaltiksi ja nämä suomalaisen koulutusjärjestelmän ominaisuudet voisivat olla 
hyödyllisiä erityisesti jakaantuneille tai hauraille valtioille, joissa on sosiaalisia 
jännitteitä.  
Koulutusjärjestelmän vahvuuksista kysyttäessä ainoastaan perussuomalaisten edustaja 
nosti korkeakoulut esille. Hänen mukaansa suomalaisten korkeakoulujen vahvuus on se, 
että ne tarjoavat opiskelijoille joustavuutta ja sujuvuutta ja antavat mahdollisuuden 
yhdistää opintoihin esimerkiksi työntekoa eri tavalla kuin monessa muussa 
järjestelmässä. 
Puolueiden näkemykset suhteessa toistensa sekä koulutusasiantuntijoiden ja virallisten 
asiakirjojen näkemyksiin Suomen koulutusjärjestelmän vahvuuksista 
Asiantuntijoiden sekä opetus- ja kulttuuriministeriön mukaan Suomen 
koulutusjärjestelmän keskeisiä vahvuuksia koulutusviennin näkökulmasta ovat 
koulutukseen liittyvä tietotaito, koulutukseen käytettävät suhteellisen hyvät taloudelliset 
ja materiaaliset resurssit ja niiden tehokas hyödyntäminen, osaava opetushenkilökunta, 
koulutuksen tasa-arvo sekä pitkäjänteinen kehitystyö ja toisaalta järjestelmän 
innovatiivinen ja rohkea uudistaminen (mm. opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 8; 
Zheng 2015, 20-23). Esittelin asiantuntijoiden ja ministeriön näkemyksiä tarkemmin 
luvussa 2.3.1. 
Puolueiden näkemykset suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuuksista vastaavat 
pitkälti niitä vahvuuksia, joita opetus- ja kulttuuriministeriön koulutusvientiasiakirjoissa 
sekä suomalaista koulutusjärjestelmää koskevassa tieteellisessä kirjallisuudessa 
nostetaan esille. Erityisen paljon puolueet korostivat asiantuntijoiden mainitsemista 
vahvuuksista osaavan opetushenkilökunnan sekä koulutuksen tasa-arvon merkitystä. 
Ainoa selkeä ristiriita asiantuntijoiden ja puolueiden vastauksista löytyy 
suhtautumisessa koulutuksen kehittämiseen ja uudistamiseen. Kun asiantuntijateksteissä 
korostuu suomalaisen järjestelmän rohkean uudistamisen ja innovatiivisten ratkaisuiden 
kehuminen, osa puolueista pitää uudistuksia riittämättöminä tai kritisoi tapaa jolla 
uudistuksia on tehty (ks. luku 5.1.2.). Tätä näkemyseroa lukuun ottamatta puolueiden, 




5.1.2 PISA-tutkimus ja siinä menestymisen merkitys Suomelle 
 
Kysyin puolueilta näkemyksiä PISA-tutkimusmenestyksen merkityksestä Suomelle 
sekä PISA-tutkimuksen toimivuudesta koulutuksen laadun arvioinnin välineenä. 
Mikään puolue ei tyrmännyt PISA-tutkimuksia, mutta puolueet olivat yhtä mieltä siitä, 
että tutkimus ei ole ongelmaton ja muitakin keinoja koulutusjärjestelmien vertailuun 
tarvitaan. Mitkään koulutuksen laadun mittarit eivät ole puolueiden mielestä 
ongelmattomia, mutta PISA-tutkimus antaa suuntaa kansainvälisistä eroista. Sen myös 
huomautettiin olevan käytännössä ainoa itsensä läpi lyönyt perusopetuksen 
kansainvälinen vertailu.  
Poliittisten toimijoiden keskuudessa uskotaan, että PISA-tulokset tulevat väistämättä 
heikentymään ainakin jossain määrin. Vaikka kaikkien puolueiden mielestä PISA-
menestyksellä on ollut keskeinen rooli suomalaisen koulutusjärjestelmän kansainvälisen 
maineen luojana, puolueet eivät usko PISA-tulosten mahdollisen putoamisen olevan 
katastrofi suomalaisen koulutuksen kysynnän kannalta. Esimerkiksi perussuomalaisten 
edustaja korosti Suomelle ja suomalaiselle osaamiselle vuosikymmenten aikana 
rakentunutta hyvää ja vahvaa brändiä, jota PISA-tutkimustulosten lisäksi ovat 
vahvistaneet esimerkiksi suomalaisten yritysten, kuten Nokian, menestys ja Suomeen 
liitetyt positiiviset mielikuvat muun muassa puhtaasta luonnosta. Kokoomuksen 
edustaja korosti Suomen PISA-tulosten olevan niiden heikentymisestä huolimatta 
edelleen erinomaisia. Hänen mukaansa Suomen edellä on pääasiallisesti vain Aasian 
maita, joiden koulutusjärjestelmissä ”keskitytään paljon enemmän sellaiseen että 
laitetaan nuoresta alkaen lapset puurtamaan aamusta iltaan”. Suomella on siis 
puolueiden mielestä edelleen vahvat kilpailuetunsa perusopetuksen kansainvälisillä 
markkinoilla.  
Puolueet korostivat, että PISA-menestykseen ei saa tuudittautua, vaan koulutusta on 
jatkuvasti kehitettävä, vaikka PISA-menestys jatkuisikin. Koulutuksen kehittämisellä 
varmistetaan mahdollisuus pärjätä kansainvälisissä vertailuissa myös jatkossa ja sitä 
kautta löytää kiinnostuneita ostajia suomalaiselle koulutusosaamiselle. RKP:n edustaja 
huomautti, että PISA-tutkimuksessa menestymisellä on todellista merkitystä 
koulutusjärjestelmän maineen ja koulutusviennin kysynnän kannalta, sillä ruotsalaisen 
58 
 
koulutuksen maine on heikentynyt heikkojen tulosten myötä. Koulutusviennin 
tutkimuksen perusteella koulutusjärjestelmän maineella on keskeinen merkitys ainakin 
korkeakoulutuksen puolella. Ulkomaalaisten opiskelijoiden opiskelumaan valintaa 
tutkineen Bourken tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 69 prosenttia arvioi 
potentiaalisia kohdemaita valtion koulutusjärjestelmän maineen perusteella. Toiseksi 
tärkein kriteeri oli opiskelumaan statusarvo ja kolmanneksi tärkein kriteeri se, että 
opiskelija tunsi jonkun kyseisessä maassa opiskelleen. (Bourke 2006, 124). Näille 
tuloksille ristiriitaisena asiana haastatteluissa nousi esiin, että valtion maineen 
heikentymineenkään ei välttämättä vie mahdollisuuksia koulutuksen onnistuneeseen 
viemiseen, sillä Ruotsin koulutusvienti vetää poliitikkojen mielestä hyvän 
markkinoinnin ansiosta edelleen (ks. luku 5.2.2.). 
Näkemyksissä koulutuksen kehittämisestä alkaa löytyä puolueiden välisiä eroja. 
Kokoomuksen edustajan mukaan nykyisen hallituksen toteuttama peruskoulun 
modernisointi auttaa säilyttämään peruskoulun PISA-menestyksen ja pitämään 
peruskoulun houkuttelevana vientituotteena. Keskustan edustajan mukaan Suomi on 
jäänyt joillain osa-alueilla muita maita jälkeen koulutuksen kehityksessä, mutta 
nykyisen hallituksen myötä tilanteeseen saadaan parannus muun muassa koulutuksen 
digitalisaatioon liittyvissä asioissa. SDP:n edustajan mukaan parannusta 
oppimistuloksiin ei ole näkyvissä, koska SDP:n hallituksessa ollessaan aloittamaa 
peruskoulun uudistustyötä ei olla viemässä eteenpäin. Vastauksissa on siis nähtävissä 
selkeä ristiriita hallituksen ja oppositiopuolue SDP:n välillä. Sekä kokoomus, keskusta 
että SDP näkevät peruskoulun uudistamisen olevan tarpeellista, mutta SDP:n edustaja ei 
kuitenkaan osoittanut tukea hallituksen peruskoulua uudistaville toimille.  
PISA-tutkimuksen kärkisijat 2000-luvun alussa vaikuttavat tulleen monille poliittisille 
toimijoille yllätyksenä. Tilannekuva ei välttämättä ole kunnossa tälläkään hetkellä. 
Vasemmistoliiton edustaja toivoi koulutuksen tilan nykyistä syvällisempää 
analysoimista. Hänen mukaansa suomalaisten pitäisi miettiä tarkasti vastaako koulutus 
riittävän hyvin nykypäivän haasteisiin ja jos ei, niin miten sitä voitaisiin uudistaa, 
päivittää ja parantaa. Vasemmistoliiton edustajan mukaan tällä hetkellä “me ei oikein 
osata nähdä sitä syys-seuraussuhdetta, tai et miksi me ollaan tiputtu” PISA-tuloksissa.  
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Puolueiden näkemykset suhteessa toistensa sekä koulutusasiantuntijoiden ja virallisten 
asiakirjojen näkemyksiin PISA-tutkimuksesta ja sen merkityksestä 
Keskeisissä koulutusvientiasiakirjoissa, kuten Suomen koulutusvientistrategiassa, 
Suomen koulutusviennin potentiaalin nähdään rakentuvan merkittävästi PISA-
menestyksen varaan. Virallisissa asiakirjoissa ja asiantuntijakirjoituksissa listataan 
kuitenkin myös useita muita vahvuuksia, joten PISA-tulosten heikentyminen ei 
välttämättä itsessään poistaisi Suomen mahdollisuuksia menestyä koulutusviennin 
kilpailluilla markkinoilla. (mm. opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 8-9; Sahlberg 2012, 
17, 26-27) Vaikka asiantuntijat tunnustavat PISA-tutkimuksen merkityksen Suomen 
koulutusjärjestelmän maineen taustalla, tutkimukseen liittyy myös kritiikkiä. Muun 
muassa Hannu Simola on kirjoittanut PISA-tutkimuksen ja muiden vertailuiden olevan 
esimerkki koulutuksessa yleistyneestä kilpailukykyagendasta, jossa koulutusjärjestelmiä 
pyritään luokittelemaan ja vertailemaan esimerkiksi tehokkuuden käsitteen kautta 
(Simola 2015, 356). 
Puolueiden suhtautuminen PISA-tutkimukseen vastaa pääasiallisesti opetus- ja 
kulttuuriministeriön sekä tässä tutkimuksessa referoimieni asiantuntijoiden näkemyksiä. 
Puolueet pitävät PISA-tutkimuksessa menestymistä tärkeänä koulutusviennin 
potentiaalin ja Suomen maineen kannalta, mutta PISA-tulosten mahdollisen putoamisen 
ei uskota yksinään romahduttavan koulutusviennin potentiaalia. Lisäksi puolueet 
korostivat asiantuntijoiden tapaan PISA-tutkimukseen liittyviä rajoituksia ja ongelmia. 
Puolueiden PISA-kritiikki liittyy lähinnä käytännön ongelmiin, kuten siihen, että 
mikään vertailu ei pysty täydellisesti mittaamaan koulutusjärjestelmän laatua. Simolan 
kirjoitusten kaltaista koulutusvertailujen yleismaailmallista kritiikkiä ei puolueiden 
haastatteluissa noussut esiin. 
Haastattelujen perusteella puolueet suhtautuvat PISA-tutkimukseen keskenään varsin 
samalla tavalla. Puolueet pitävät PISA-menestystä sinänsä hyvänä asiana, mutta myös 




5.2 Näkemyksiä koulutusviennistä ja sen edistämisestä 
5.2.1 Koulutusviennin missio ja tavoitteet 
 
John W. Meyeriläiselle uudelle institutionalismille, jota on hyödynnetty tutkimuksen 
teoreettisena kehikkona, on tyypillistä tuloksellisuuden ja legitimiteetin 
vastakkainasettelu. Koulutusviennin tapauksessa tuloksellisuutta ovat esimerkiksi 
saavutetut vientitulot ja legitimiteettiä esimerkiksi se, että jos suomalainen koulutus 
kelpaa ulkomaisille ostajille, se legitimoi suomalaisen koulutusjärjestelmän. Pyrin 
selvittämään puolueiden ajatuksia tuloksellisuus-legitimiteetti- vastakkainasettelusta 
kysymällä puolueiden näkemyksiä koulutusviennin missiosta ja tavoitteista.  
Keskustan edustajan mukaan keskustalaiset ajattelevat, että koulutusviennistä voidaan 
saada hyötyjä kansantalouteen, yrittäjyyteen, koulutuksen kehittämiseen sekä 
kehitysyhteistyöhön. Kokoomuksen edustaja määritteli koulutusviennin tavoitteeksi sen, 
että koulutuskentälläkin olisi niin halutessaan mahdollisuus myydä omia palveluitaan 
kansainvälisesti, kuten muiden alojen toimijoilla. RKP:n edustajan mukaan 
koulutusviennin missio on toisaalta taloudellisen hyödyn saavuttaminen ja toisaalta 
”parempaa maailmaa rakentava: esimerkiksi toimivan peruskoulumallin ja sivistyksen 
vieminen maailmalle”. Vasemmistoliiton edustajan mukaan koulutusviennin tavoitteen 
tulisi olla toimivien mallien, kuten suomalaisen opettajankoulutuksen, jalkauttaminen 
muihin maihin, joissa niille on tarvetta ja kysyntää. Vihreiden ajattelussa hyvän 
tekeminen yhdistyy mahdollisiin taloudellisiin hyötyihin. Koulutusviennin tavoitteena 
ei voi vihreiden edustajan mukaan olla ainoastaan rahan tavoittelu valtiolle tai 
oppilaitoksille, vaan koulutusviennin tulee olla linjassa suomalaisen koulutuksen 
yleisten arvojen ja tavoitteiden, kuten tasa-arvoisuuden kanssa. Käytännössä tämä 
toteutuisi esimerkiksi niin, että koulutusviennin ja kehitysyhteistyön yhteyttä 
tiivistettäisiin ja koulutusviennillä voitaisiin auttaa köyhiä ja haavoittuvassa asemassa 
olevia ihmisiä. Erityisesti keskustan, SDP:n ja vihreiden vastauksissa korostui ajatus 
siitä, että koulutusviennillä voidaan edistää tasa-arvoa ja tukea muun muassa sitä, että 
naiset ja lapset saadaan koulutettua.  
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Haastatteluvastausten perusteella on nähtävissä, että kaikki eduskuntapuolueet 
tavoittelevat koulutusviennillä samanlaisia asioita: taloudellista hyötyä yrityksille, 
oppilaitoksille ja valtiolle, sekä mahdollisuutta tukea muita valtioita kehittämään 
koulutusjärjestelmiään, mikä edistäisi yhteiskuntien vakautta ja tasa-arvokehitystä. 
Puolueiden painotuksissa on kuitenkin havaittavissa eroja. Nykyisten hallituspuolueiden 
sekä SDP:n vastauksissa Suomeen koulutusviennistä saatava taloudellinen hyöty 
korostuu, mutta myös muita tavoitteita, kuten tasa-arvon edistämistä, pidetään tärkeinä. 
Vihreiden ja vasemmistoliiton vastauksissa muiden valtioiden kehityksen tukeminen 
korostuu taloudellisia tavoitteita enemmän. RKP:n edustajan vastauksissa esiin 
nousevat yhtä tärkeinä taloudellisen hyödyn tavoittelu ja kehityspoliittinen ajattelu.  
Vastauksissa on nähtävissä melko selkeä jako kahteen ajatusmalliin: puolueet, joille 
koulutusviennistä saatava taloudellinen hyöty on ensisijaista ja muut positiiviset 
vaikutukset ovat positiivinen lisä – ja puolueet, joille muiden valtioiden kehityksen 
tukeminen on koulutusviennissä ensisijaista ja viennillä saavutettava taloudellinen 
voitto on positiivinen lisä. Tämän kahtiajaon voi nähdä vertautuvan meyeriläiseen 
tehokkuus-legitimiteetti-jakoon. Taloudellista hyötyä ensisijaisesti tavoittelevan ryhmän 
voidaan nähdä tavoittelevan lähtökohtaisesti tehokkuutta eli taloudellista voittoa. Hyvän 
tekemistä korostavan ryhmän ajattelun voidaan nähdä perustuvan 
legitimiteettiajatteluun: suomalainen koulutus on niin hyvää (=niin legitiimiä), että sillä 
voidaan auttaa muita – ja muut sitä apua haluavat ja tarvitsevat.  
5.2.2 Suhtautuminen peruskoulun vientipotentiaaliin 
 
Tutkimuksen alkuperäisenä tavoitteena oli kartoittaa erityisesti puolueiden 
suhtautumista peruskoulun vientiin. Puolueet ovat kuitenkin keskittyneet pohtimaan 
lähinnä korkeakoulutuksen sekä uudempana painotuksena ammatillisen koulutuksen 
vientiä, sillä nämä asiat ovat olleet ajankohtaisia poliittisessa keskustelussa ja niihin 
liittyviä lainsäädäntöhankkeita on jo toteutettu ja uusia ollaan tuomassa eduskuntaan 
vielä tämän hallituskauden aikana. Tästä syystä peruskoulun viennistä saamani 
vastaukset eivät olleet kovin laajoja tai keskenään vertailukelpoisia.  
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Vihreillä ei ole selkeää kantaa peruskoulun kaupallistamiseen, mutta haastattelemani 
vihreiden edustajan mukaan ”ei meillä mitään sellaista täystyrmäystä sille ole”. 
Vihreiden edustaja korosti, että peruskoulun viennissä on erityisen tärkeää huomioida 
eettiset kysymykset ja rakentaa yhteiset pelisäännöt. Vihreiden edustajan mielestä 
luontevin tapa alkaa viedä suomalaista peruskouluosaamista olisi opettajankoulutuksen 
kautta, sillä Suomessa on hyvin koulutetut, maisteritasoiset opettajat, mikä on 
harvinaista muualla maailmassa. Perusopetuksen opettajankoulutusta viemällä voitaisiin 
auttaa muita valtioita kehittämään omia koulutusjärjestelmiään.  
Kokoomuksen edustajan mielestä peruskoulussa on vientipotentiaalia. Kokoomuslaiset 
näkevät, että kun on kymmenien vuosien ajan rakennettu koko ikäluokalle toimivaa 
koulutusmallia, joka tarjoaa jokaiselle yleissivistyksen ja jatko-opintovalmiudet, niin 
mallissa on oltava jotain sellaista, joka on vietävissä ja joka herättää ostajien 
kiinnostuksen. Kokoomus uskoo, että peruskoulussa on elementtejä, jotka olisivat hyvin 
vietävissä toisenlaisiin yhteiskuntiin ja koulutusjärjestelmiin. 
Perussuomalaisten edustajan mielestä on hyvä, jos suomalaiset toimijat onnistuvat 
myymään ulkomaille niin sanottuja Suomi-kouluja, joissa opiskelu muistuttaa paljon 
suomalaista peruskoulua. Hän totesi kuitenkin, että jos valtion kulttuuri eroaa Suomesta 
merkittävästi esimerkiksi tasa-arvomielessä, niin peruskoulun idea ei välttämättä pääse 
toteutumaan täysimääräisesti. Suomessa koulut ovat poikkileikkauksia väestöstä, mikä 
ei välttämättä toteudu samalla tavalla ulkomaille perustettavissa suomalaisen 
peruskoulumallin mukaan toteutetuissa kouluissa. Tämä saattaa perussuomalaisten 
edustajan mukaan heijastua myös oppimistuloksiin. 
Myös vasemmistoliiton edustaja korosti suomalaisen koulutuksen kytkemisen ja 
sopeuttamisen paikalliseen kulttuuriin olevan erittäin tärkeää koulutusviennissä. Hänen 
mukaansa suomalainen koulu on kehittynyt sellaiseksi kuin se on suomalaisen 
kulttuurin vaikutuksesta ja sen takia ei voi olettaa, että peruskoulu toimisi yhtä hyvin 
siirrettynä toisenlaiseen kulttuuriin. 
RKP:n edustajan mukaan peruskoulun viennissä on potentiaalia erityisesti siinä 
muodossa, jossa suomalaiset toimijat konsultoivat muiden valtioiden koulutussektorin 
toimijoita ja tukevat heitä oman perusopetusjärjestelmänsä rakentamisessa ja 
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kehittämisessä. RKP:n edustaja näki tiettyä potentiaalia myös kokonaan suomalaisen 
mallin pohjalta rakennettujen koulujen viemisessä. Niin sanottujen Suomi-koulujen 
hyvänä puolena RKP:n edustaja mainitsi sen, että niiden kautta ”suomalainen 
koulutusjärjestelmä pääsee tavallaan myös tutkimaan itseään”. Kun suomalaista 
koulutusta implementoidaan muualla, Suomi saa hyödyllisen mahdollisuuden 
analysoida omaa koulutusjärjestelmäänsä. Hänen mukaansa suomalaisen peruskoulun 
vieminen ulkomaille voi auttaa suomalaisia ymmärtämään paremmin esimerkiksi sitä 
mitkä asiat vaikuttavat siihen, että suomalainen peruskoulu on tuottanut Suomessa niin 
hyviä oppimistuloksia.  
Kokoomus ja vihreät näkevät, että peruskoulu ei ole helpoimmin vietävissä oleva 
koulutusjärjestelmän osa. Syyksi puolueet mainitsivat sen, että perusopetus on eri 
puolilla maailmaa hyvin vaihtelevaa esimerkiksi pituudeltaan ja oppimäärältään. Tämän 
takia suomalaisen perusopetuksen elementtien sisällyttäminen muiden maiden 
perusopetusjärjestelmiin voi olla haastavaa. Peruskoulu on myös yhdeksänvuotisena 
kokonaisuutena hyvin laaja, joten lyhytkestoisempien tai suppeampien elementtien 
vieminen voi olla huomattavasti helpompaa.  
Kokoomuksen edustajan mielestä peruskoulun viennissä erityisen tärkeää on huomioida 
kohdemaan kulttuurin vaatimat muutokset opetuksen sisältöön ja koulujen arkeen. 
Esimerkiksi historian ja uskonnon opetukseen on tärkeää ja tarpeellista tehdä kulttuurin 
vaatimia muutoksia. Toisaalta monet oppiaineet, kuten matemaattis-luonnontieteelliset 
aineet, toimivat samanlaisina kaikkialla maailmassa. Kokoomuslainen haastateltava 
korosti sitä, että vaikka humanististen aineiden oppisisällöt eivät olisikaan suoraan 
vietävissä, niin opetusmenetelmät useimmissa tapauksissa kuitenkin ovat.   
Vasemmistoliiton edustaja suhtautui melko epäilevästi peruskoulun koulutusvientiin 
siinä muodossa, jossa tavoitteena on rakentaa Suomen mallin mukaan toimivia kouluja, 
sillä ne eivät kuitenkaan välttämättä vastaa suomalaista ajatusta siitä millaista 
koulutuksen olisi oltava.  Ajatuksen taustalla on se, että Suomessa peruskoulu perustuu 
kaikkien oppilaiden tasavertaisiin mahdollisuuksiin ja tasavertaiseen koulutustasoon. 
Nämä periaatteet eivät toteudu, jos vain pieni osa ikäluokasta saa suomalaista 
koulutusta. Jos koulutukseen osallistuminen on maksullista oppilaille tai heidän 
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perheilleen, niin suomalaisen koulutuksen perusajatus tasa-arvoisuudesta ei toteudu. 
Tässä tapauksessa suomalaisista kouluista voi tulla vain eliitin kouluja. Suomalaiselle 
koulutusjärjestelmälle tärkeän tasa-arvon edistämisen tavoitteen sijaan maksulliset 
suomalaiset laadukkaat koulut, jotka ovat vain osan väestöstä saatavilla, voivat 
päinvastoin lisätä koulutuseroja sukupolven sisällä. Sen sijaan vasemmistoliiton 
edustaja piti toivottavana, että jos koulutusvientiä tehdään, niin tavoitteena olisi käyttää 
kaikissa kohdemaan kouluissa samanlaisia Suomesta peräisin olevia opetusmenetelmiä. 
Puolueiden näkemykset suhteessa toistensa sekä koulutusasiantuntijoiden ja virallisten 
asiakirjojen näkemyksiin peruskoulun vientipotentiaalista 
Peruskoulun vientipotentiaalia kommentoineista viidestä puolueesta kokoomuksen, 
RKP:n ja perussuomalaisten edustajat suhtautuivat peruskoulun vientiin selkeästi 
myönteisimmin, vaikka hekin korostivat siihen liittyvän useita haasteita. Vihreiden 
edustaja sallisi peruskoulun viennin, mutta korosti kommenteissaan sitä, että puolue ”ei 
täystyrmää” peruskoulun vientiä. Tämän perusteella vihreiden suhtautumista asiaan ei 
voida pitää erityisen innokkaana. Vasemmistoliiton edustaja suhtautui peruskoulun 
vientiin vähiten myönteisesti vedoten esimerkiksi sen mahdollisesti aiheuttamiin tasa-
arvo-ongelmiin. SDP:n edustaja ei ehtinyt kommentoida asiaa. Vastausten perusteella 
näyttää siltä, että mikä oikeistolaisempi puolue on, sitä myönteisemmin se suhtautuu 
peruskoulun vientipotentiaaliin – tosin perussuomalaisten ja vihreiden sijoittumista 
oikeisto-vasemmistoakselilla on vaikea määrittää. Puolueen oikeisto-vasemmisto-
akselille sijoittumisen vaikutuksista on kuitenkin mahdotonta tehdä pitäviä 
johtopäätöksiä, koska kaikki puolueet eivät kommentoineet asiaa.  
Luvussa 2 esiteltyjen asiantuntijanäkemysten mukaan peruskoulu on vahvasti 
kulttuurisidonnainen ja sen takia vaikeasti siirrettävissä toisenlaisiin yhteiskuntiin. 
Haastattelujen perusteella myös puolueet näkevät peruskoulun kulttuurisidonnaisena 
mallina, joten vastauksista välittyi ajatus glokalisaatioprosessin tärkeydestä ja 
väistämättömyydestä peruskoulun viennissä. Puolueiden mielestä peruskoulumallia 
tulee siis mallin kansainvälisesti levitessä sopeuttaa sen omaksuvaan kulttuuriin 
sopivaksi tekemällä tarvittavia muutoksia. Lähtökohtaisesti puolueiden edustajat 
kuitenkin suhtautuivat tutkimuksessa mainittuja asiantuntijoita positiivisemmin 
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peruskoulukokonaisuuden vientipotentiaaliin ja näkivät peruskoulukokonaisuuden 
viennin mahdolliseksi, vaikka siinä potentiaalisesti onkin monia haasteita.  
5.2.3 Käytännön toimenpiteet koulutusviennin edistämiseksi 
 
Nykyiset hallituspuolueet kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset suhtautuvat kaikki 
koulutusvientiin myönteisesti ja haluavat edistää sitä politiikan keinoin esimerkiksi 
lainsäädäntömuutoksia tekemällä. Perussuomalaisten ja kokoomuksen edustajat 
korostivat koulutusviennin edistämisen olevan tärkeä osa puolueidensa 
koulutuspolitiikkaa.   
Nykyisistä oppositiopuolueista SDP ja RKP ovat olleet aktiivisia koulutusviennin 
edistämisessä. SDP näkee koulutusviennin tärkeänä osana Suomen viennin edistämistä 
ja hyvinvointivaltion turvaamiseksi tarvittavaa tulopohjan laajentamista. Kataisen ja 
Stubbin hallituksissa sosialidemokraattinen opetusministeri teki aktiivisesti töitä 
koulutusviennin edistämiseksi muun muassa lukuisten vienninedistämismatkojen 
kautta. RKP näkee koulutusviennin edistämisen tärkeänä ja on pitänyt sen edistämistä 
esillä esimerkiksi tekemällä kirjallisia kysymyksiä asiasta.  
Vihreille ja vasemmistoliitolle koulutuspolitiikka on tärkeä politiikan sektori, mutta sen 
sisällä koulutusvienti ei ole erityisen keskeinen teema, vaikkakin molemmat puolueet 
ovat osallistuneet koulutusviennistä käytävään julkiseen keskusteluun. Vihreät ja 
vasemmistoliitto ovat koulutusvientiin liittyvässä julkisessa keskustelussa keskittyneet 
pitkälti vastustamaan lukukausimaksuja ja puolustamaan koulutuksen maksuttomuutta 
sekä nostamaan esille, että koulutusvientiä voidaan tehdä muullakin tavalla kuin 
tekemällä koulutuksesta maksullista opiskelijoille. 
Tehokas päätöksenteko ja poliittinen sitoutuminen 
Koulutusviennin edistämiseksi poliittisilta päättäjiltä tarvitaan johdonmukaista ja ripeää 
päätöksentekoa. Tähän mennessä nämä edellytykset eivät ole puolueiden edustajien 
mukaan täyttyneet ja lopputuloksena suomalainen koulutusvienti on kärsinyt.  
Vihreiden edustajan mukaan poliitikkojen ja opetus- ja kulttuuriministeriön viime 
vuosien toiminta on saattanut sekoittaa korkeakoulujen koulutusvientitoimintaa. 
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Esimerkiksi lukukausimaksuista puhuttiin todella pitkään ennen päätösten tekemistä, 
joten korkeakouluilla ei ollut tietoa tulevasta toimintaympäristöstä, mikä hankaloitti 
koulutusviennin tekemistä. Perussuomalaisten edustajan mukaan koulutusviennin 
edistämisessä on jäänyt paljon tekemättä ja koulutuksen kaupallistamisessa ollaan 10-15 
vuotta myöhässä pitkälti lainsäädännön asettamien esteiden vuoksi. Lisäksi 
koulutusviennin edistämisestä on puuttunut laajempi strateginen näkökulma. SDP:n 
mielestä keskeinen syy siihen, että koulutusvienti ei ole vielä lähtenyt kunnolla käyntiin 
on se, että poliittinen sitoutuminen koulutusvientiin puuttui pitkään. SDP:n ollessa 
opetusministeripuolueena Kataisen hallituksessa koulutusviennistä tehtiin vihdoin 
vahvat kirjaukset hallituksen viennin edistämisen ohjelmaan.  
Vienninedistämismatkat ja referenssit 
SDP:n haastateltava korosti vienninedistämismatkojen ja suhteiden luomisen merkitystä 
koulutusviennin edistämisessä. SDP:n opetusministeri Kiuru kiersi ministeriaikanaan 
aktiivisesti maailmaa markkinoimassa suomalaista koulutusta, mikä tuotti positiivisia 
tuloksia ja sai koulutuskentän sitoutumaan koulutusvientiin. Haastattelemani SDP:n 
edustajan mielestä poliitikkojen tärkeänä roolina koulutusviennin edistämisessä on 
toimia ”positiivisina sisäänheittäjinä”. Niissä kulttuureissa, joissa suomalaisen 
koulutuksen ostamiseen on ollut eniten kiinnostusta, tarvitaan usein jonkinlaista 
poliittista suosituskirjettä tai muuta poliittista myötävaikutusta. Tästä syystä ei riitä, että 
pelkästään ulkomaankauppaministeri hoitaa vienninedistämismatkoja, vaan myös niin 
sanottujen substanssiministerien on tärkeää osallistua viennin edistämiseen. Suhteiden 
luomisessa auttamisen ja vienninedistämismatkojen lisäksi valtiovalta voi SDP:n 
mukaan myötävaikuttaa koulutusviennin kasvamiseen järjestämällä toimijoille 
referenssejä. Koulutusviennin toimijoilla on tärkeää olla luotettavia referenssejä, jotta 
heiltä uskalletaan ostaa tuotteita ja palveluita. Esimerkiksi opetuksen digitalisaation 
toimijoille on helppoa järjestää referenssejä ottamalla palveluita käyttöön Suomessa. 
Lainsäädännön esteiden purkaminen 
Nykyisiä hallituspuolueita yhdistää halu purkaa koulutusvientiä estäviä normeja. 
Perussuomalaisten ja kokoomuksen edustajien mukaan lainsäädännölliset esteet ovat 
tähän saakka estäneet järjestelmällisemmän koulutusviennin. Keskeisiksi 
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lainsäädännöllisiksi esteiksi kokoomus ja perussuomalaiset näkevät sen, että 
korkeakoulut eivät ole voineet periä lukukausimaksuja EU- ja ETA-maiden 
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta sekä sen, että toisen asteen koulutuksessa maksujen 
periminen on ollut käytännössä mahdotonta ja lisäksi muun muassa tiukat 
kielitaitovaatimukset ovat hidastaneet toimintaa. Kokoomuksen edustajan mukaan tästä 
syystä Suomen koulutusvienti on toistaiseksi perustunut yksittäisten palveluiden 
myymiseen yksittäisille maille, kun suuremman mittakaavan toimintaan ei ole ollut 
mahdollisuutta. Nykyhallituksen ajaman lainsäädännön sujuvoittamisen ja sääntelyn 
purkamisen taustalla on ajatus siitä, että ”lainsäädännön pitäisi antaa mahdollisuuksia 
koulutusviennin mahdollisimman laajaan tekemiseen eikä estää sitä” (sitaatti 
kokoomuksen edustajalta). Keskustan edustaja linkitti koulutusviennin esteiden purun 
laajempaan norminpurkutyöhön, joka on yksi Sipilän hallituksen keskeisimmistä 
tavoitteista ja jota keskusta ajoi jo oppositiossa ollessaan. 
RKP:n edustaja nosti lainsäädännön sujuvoittamiseen liittyen esille työelämän 
lainsäädännön. Hänen mukaansa hyvä tapa edistää ulkomaalaisten 
korkeakouluopiskelijoiden opiskelua Suomessa Suomea hyödyttävällä tavalla olisi 
varmistaa, että he voivat tehdä Suomessa töitä ja maksaa tänne veroja tutkinnon 
suorittamisen aikana ja sen jälkeen. Nykytilanteessa ulkomaalaisten työnteko Suomessa 
törmää käytännön esteiden lisäksi usein lainsäädännöllisiin esteisiin, joiden purkaminen 
auttaisi RKP:n edustajan mukaan epäsuorasti edistämään ulkomaalaisten opiskelua 
Suomessa. 
Yhteistyön vahvistaminen 
Erityisesti SDP:n, vihreiden ja kokoomuksen edustajat korostivat suomalaisten 
koulutusvientitoimijoiden yhteistyön lisäämisen tärkeyttä. Vihreiden mielestä Suomeen 
tarvittaisiin kansallinen koulutusvientiyritys, joka hoitaisi ja koordinoisi kaikkien 
suomalaisten korkeakoulujen koulutusvientitoimintaa: myisi, markkinoisi, ja rakentaisi 
yhteyksiä eri puolille maailmaa. Kokoomuksen mielestä koulutusviennin kasvattaminen 
vaatii suomalaisten korkeakoulujen nykyistä tiiviimpää yhteistyötä, esimerkiksi yhteisiä 
yksiköitä, joiden puitteissa koulutusvientiä lähdetään tekemään, sekä nykyistä 
systemaattisempaa suomalaisten toimijoiden yhteistä markkinointityötä. SDP:n 
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edustajan mukaan ostajia ei useinkaan kiinnosta mikä oppilaitos koulutuksen lopulta 
järjestää, kunhan kyseessä on laadukas suomalainen koulutus. Suomalaiset toimijat ovat 
SDP:n mukaan liian pieniä toimimaan yksin, joten yhteenliittymiä tarvitaan. Niiden 
avulla pystytään paitsi tekemään myyntiä ja markkinointia tehokkaammin, myös 
vastaamaan kysyntään niissä tapauksissa, joissa joidenkin kymmenten ihmisten 
koulutuksen sijaan halutaan ostaa koulutusta tuhansille tai jopa kymmenille tuhansille. 
Osaamisen vahvistaminen ja tuotekehitys 
Erityisesti vihreät, SDP ja vasemmistoliitto korostivat osaamisen vahvistamista keinona 
edistää koulutusvientiä. Puolueet kannattavat sekä koulutuksen laadun vahvistamista 
että koulutusviejien osaamiseen panostamista. Eräänä koulutusviennin esteenä useat 
puolueet mainitsivat puutteellisen myynti- ja markkinointiosaamisen. Sen tärkeyden 
osoittaa SDP:n edustajan mukaan se, että esimerkiksi Iso-Britannialla ei ole ”mitään 
mainetta hyvänä koulutusmaana” ja ”Ruotsilla on yksi huonoimmista 
peruskouluesimerkeistä Euroopassa”, mutta silti Ruotsi ja Britannia vievät koulutusta 
hyvin onnistuneesti. 
Vihreissä on pohdittu, että koulutusvientihankkeisiin mukaan lähtöä suunnittelevien 
opettajien osaamista tulisi vahvistaa ja tukea. Tähän yhtenä keinona voisi olla se, että 
kasvatustieteellisissä tiedekunnissa suuntautumisvaihtoehtona olisi koulutusvientiin 
liittyviä sisältöjä.  
Vasemmistoliiton edustaja näki yhtenä syynä koulutusviennin hitaaseen kasvuun sen, 
että on keskitytty vääriin asioihin. Viennistä on puhuttu paljon ja sitä on pyritty 
lanseeraamaan, mutta itse tuotteen kehittämiseen ei ole panostettu samalla tavalla kuin 
viennin edistämiseen. 
Muut koulutusviennin edistämisen keinot 
SDP:n edustajan mukaan lukukausimaksujen mahdollistamisen seurauksena 
suomalaisia korkeakouluja alkaa todennäköisesti jossain vaiheessa kiinnostaa 
sivufiliaalien perustaminen maailmalle. Kiinnostusta ja kysyntää suomalaisten 
korkeakoulujen filiaaleille löytyy hänen mukaansa muun muassa Persianlahden alueelta. 
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Kokonaisten korkeakouluyksiköiden perustaminen maailmalle mahdollistaisi nykyistä 
huomattavasti suurempien opiskelijamäärien tavoittamisen koulutusviennillä.  
Perussuomalaisten edustaja nosti esille korkeakoulujen alumnitoiminnan merkityksen 
koulutusviennin edistämisessä. Hänen mukaansa alumnitoiminta, jossa suomalaiset 
korkeakoulut ovat paljon muita maita jäljessä, on tärkeää verkostojen ylläpitoa monien 
opiskelijoiden hajaantuessa opintojen jälkeen ympäri maailmaa. Tämä verkosto voisi 
olla suuri mahdollisuus levittää tietoa suomalaisesta koulutuksesta. Haastateltava piti 
alumnitoiminnan merkitystä suurena, mutta korosti verkoston rakentamisen olevan 
pitkä prosessi.  
Vihreät korostavat koulutusviennin ja kehitysyhteistyön tiivistä yhteyttä paitsi 
eettisestä, myös koulutusvientiä vauhdittavasta näkökulmasta. Suomalaisen koulutuksen 
vahvempi käyttöönotto kehitysyhteistyöhankkeissa tekisi puolueen mukaan suomalaista 
koulutusta näkyvämmäksi ja saattaisi vauhdittaa myös koulutuksen myyntiä. Puolueessa 
on puhuttu muun muassa mahdollisuudesta myydä suomalaista koulutusta YK:n tai 
Maailmanpankin kaltaisille järjestöille, jotka voisivat mahdollistaa koulutuksen 
viemisen kaikista köyhimpiin ja haavoittuvimpiin maihin, joilla ei olisi suoraan 
mahdollisuutta ostaa suomalaista koulutusosaamista. 
Puolueiden näkemykset suhteessa toistensa sekä koulutusasiantuntijoiden ja virallisten 
asiakirjojen näkemyksiin koulutusviennin edistämisestä 
Puolueiden aktiivisuudessa koulutusviennin edistämisessä on selkeitä eroja. Keskusta, 
perussuomalaiset, kokoomus, SDP ja RKP ovat pyrkineet nykyisinä tai aiempina 
hallituspuolueina määrätietoisesti edistämään koulutusvientiä ja tahtovat jatkaa samalla 
linjalla myös jatkossa. Vihreät ja vasemmistoliitto eivät ole aktiivisesti puhuneet 
koulutusviennin edistämisestä, sillä koulutusvienti ei kuulu niiden koulutuspolitiikan 
tärkeimpiin asioihin. Kysyttäessä myös vasemmistoliiton ja vihreiden edustajilta löytyy 
kuitenkin näkemyksiä siitä, miten koulutusvientiä voitaisiin edistää.  
Puolueiden väliltä löytyy eroja myös koulutusviennin edistämisen keinoissa. Keskusta, 
perussuomalaiset ja kokoomus korostavat vahvasti normien purkamisen ja 
lainsäädännön muutosten tarpeellisuutta. Nykyisten hallituspuolueiden ehdottamat 
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keinot koulutusviennin edistämiseksi ovat pitkälti yhteneväisiä koulutusviennin 
toimenpideohjelman (2013) ja tiekartan (2016) kanssa. SDP, vasemmistoliitto ja vihreät 
korostavat koulutusviennin edistämisessä ”pehmeämpiä” keinoja. Nämä puolueet eivät 
haastattelujen tai vaaliohjelmien perusteella aja lainsäädännön muutoksia 
koulutusviennin edistämiseksi vaan keinoina ovat muun muassa 
vienninedistämismatkat, yhteistyön tiivistäminen sekä markkinoinnin ja brändäämisen 
parantaminen.  
Asiantuntijakirjoituksissa toistuu se, että pitkään koulutusta vieneillä valtioilla on 
huomattava etumatka koulutusviennin tekemisessä ja etumatkaa voi olla vaikeaa ottaa 
kiinni (mm. Schatz 2015, 328). Puolueiden usko koulutusviennin edistämisen tuottamiin 
tuloksiin vaikuttaa olevan hieman asiantuntijoita positiivisempaa. Haastatteluista 
välittyi ajatus siitä, että monet vahvoista koulutusvientimaista eivät ole 
koulutusjärjestelminä yhtä hyviä kuin Suomi, joten markkinointiin ja viennin 
edistämiseen panostamalla myös Suomella olisi mahdollisuus lisätä koulutusvientiä 
merkittävästi. 
5.3 Koulutusviennin reunaehdot ja eettiset kysymykset 
Koska puolueilla ei ole koulutusviennin kulttuurisidonnaisuuskysymyksistä tai eettisistä 
kysymyksistä selkeitä linjavetoja ja asiaa ei ole monessa puolueessa syvällisesti 
pohdittu, teemasta saadut vastaukset ovat varsin hajanaisia ja niiden vertailu keskenään 
on haastavaa. Vastauksista saa kuitenkin käsityksen siitä, mitä eettisiä kysymyksiä 
puolueiden edustajat pitävät tärkeinä tai mielenkiintoisina. Puolueiden edustajat nostivat 
esiin, että suhtautumisessa eettisiin kysymyksiin voi olla merkittäviä näkemyseroja 
myös saman puolueen sisällä. Tämä on otettu huomioon tuloksia analysoitaessa.  
Koulutuksen kulttuurisidonnaisuus 
Koulutuksen kulttuurisidonnaisuutta kommentoivat laajimmin perussuomalaisten, 
keskustan ja kokoomuksen edustajat. Muut puolueet kommentoivat asiaa peruskoulun 
vientipotentiaalista kysyttäessä. Suhtautumisessa koulutuksen kulttuurisidonnaisuuteen 
ei ole havaittavissa merkittäviä puolueiden välisiä eroja. Kaikki asiaa kommentoineet 
puolueiden edustajat näkivät koulutuksen olevan jokseenkin kulttuurisidonnaista ja siitä 
syystä suomalaisessa koulutuksessa nähdään olevan sopeutustarpeita vietäessä sitä 
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toisiin kulttuureihin. Puolueiden mielestä tämä ei kuitenkaan ole koulutusviennin este, 
vaan asia joka tulee koulutusvientiä toteutettaessa ottaa huomioon.  
Perussuomalaisten edustajan mukaan koulutusviennissä on tärkeää huomioida 
kohdeyhteiskunnan ”pelisäännöt” sekä sopeuttaa opetusta ja oppimateriaaleja 
paikalliseen kulttuuriin sopiviksi. Keskustan edustaja totesi, että ”on vaikeaa ajatella, 
että jossain muussa kulttuurissa kaikki sopisi täsmälleen sellaisena kuin se meillä 
sopisi, mutta ei kai se mikään koulutusviennin este ole, että sitä sopeuttamista tarvitsee 
tehdä”. Keskustan edustajan mukaan koulutusviennissä paikallisen kulttuurin 
ymmärtäminen on tärkeää: ”ei voida ajatella, että me tullaan ja sanotaan että tämä 
meidän malli on ainoa oikea ja niin pitää toimia, vaan sopeutetaan sitä siihen 
paikalliseen kulttuuriin ja olosuhteisiin”. Kokoomuksen edustajan mukaan 
koulutusvienti ei voi olla ”kulttuuri-imperialismia”: eli että tarjoaisimme vain oman 
käsityksemme mukaista opetusta esimerkiksi historiasta tai muista aineista, joissa on 
kansallisia erityispiirteitä.  
Koulutuksen sopivuus vientituotteeksi 
Kaikkien puolueiden mielestä koulutus sopii vientituotteeksi ainakin jossain määrin, 
mutta sopivana pidetyssä kaupallistamisen asteessa on eroja. Haastattelemani vihreiden 
edustaja tosin kommentoi, että vihreille ei ole ollut itsestäänselvyys, että koulutus 
ylipäänsä sopisi vientituotteeksi, vaan asiasta on käyty perusteellista pohdintaa. 
Erityisesti vihreiden ja jossain määrin myös vasemmistoliiton edustaja nostivat esille 
koulutuksen kaupallistamiseen voivan liittyä merkittäviä eettisiä ongelmia, vaikka 
koulutusvienti onkin eettisesti toteutettuna puolueiden mielestä lähtökohtaisesti 
hyväksyttävää. Vasemmistoliiton edustajan mukaan koulutuksen myyminen on 
hyväksyttävää esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen valtio haluaa Suomesta tukea oman 
koulutusjärjestelmänsä kehittämiseen. Puolueen edustaja mainitsi myönteisenä 
esimerkkinä koulutusvientihankkeista toisten valtioiden opettajankoulutuksen 
kehittämisessä auttamisen suomalaisten hyväksi havaittujen toimintatapojen pohjalta. 
Vasemmistoliiton edustaja oli huolissaan siitä, miten paljon koulutus itsessään 
kaupallistuu koulutusviennin yhteydessä. Hän mainitsi huolestuttavana esimerkkinä 
muun muassa Kiinaan perustetut Angry Birds-koulut. Vasemmistoliiton edustajan 
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mielestä koulutusta ei tule käyttää “mainostustilana” eivätkä koulut saisi olla liian 
tiiviisti kytköksissä kuluttamiseen tai tiettyihin yrityksiin. 
Koulutuksen maksullisuus 
Vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat korostivat haastattelussa näkevänsä 
lukukausimaksujen kautta tai muulla tavalla syntyvän opiskelijaan kohdistuvan 
maksullisuuden koulutusviennin eettisenä ongelmana. Vihreät vastustavat kaikkea 
koulutuksen maksullisuutta ja koulutusviennissä heitä huolestuttaa, että miten 
koulutuksen maksuttomuus pystytään turvaamaan. Vihreiden mielestä koulutuksen 
kustannukset eivät ikinä saisi tulla yksilön maksettaviksi vaan maksajan tulisi aina olla 
valtio tai joku muu ”kollektiivi”. Maksullisuuden ehdottomasta vastustamisesta on 
kirjaus myös puolueen eduskuntavaaliohjelmassa (vihreät 2015, 10). Vasemmistoliiton 
edustaja näki koulutusviennin ”verukkeena” lukukausimaksujen asettamiselle. Erityisen 
huolissaan vasemmistoliitto on ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden 
lukukausimaksujen lisäksi keväällä 2016 julkaistussa koulutusviennin tiekartassa 
kaavailluista mahdollisista toisen asteen koulutuksen lukukausimaksuista, joilla hallitus 
haluaa edistää toisen asteen koulutusvientiä. Vasemmistoliiton edustajan mukaan 
puolueessa ei koeta Suomessa tapahtuvan maksullisen koulutuksen olevan edes 
koulutusvientiä, vaan sen nähdään vain olevan maksullista koulutusta, jota puolue 
vastustaa.  
Tämänhetkiset hallituspuolueet keskusta, perussuomalaiset ja kokoomus ovat jo 
eduskuntavaaliohjelmissaan kannattaneet lukukausimaksuja EU- ja ETA-maiden 
ulkopuolisille opiskelijoille ja hallituksessa toteuttaneet lukukausimaksut 
mahdollistavan lainsäädännön (keskusta 2015, 3; kokoomus 2015, 7, perussuomalaiset 
2015; 6). Kokoomuksen edustaja nosti haastattelussa esiin, että puolueelle on 
”itseisarvoista”, että suomalaisille koulutus on tulevaisuudessakin maksutonta, mutta 
ulkomaille myytävä koulutus on kuitenkin asia erikseen.  
RKP sijoittautuu suhtautumisessa koulutuksen maksullisuuteen hallituspuolueiden sekä 
vihervasemmiston välimaastoon. RKP:n edustajan mukaan puolueessa on hajontaa 
liittyen näkemyksiin EU- ja ETA-alueiden ulkopuolisten opiskelijoiden 
lukukausimaksuista, mutta valtaosa vastustaa lukukausimaksuja. Puolueessa huolena 
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on, että lukukausimaksujen myötä Suomelle käy kuin Ruotsille, jossa ulkomaalaisten 
opiskelijoiden määrä on vähentynyt merkittävästi lukukausimaksujen asettamisen 
seurauksena. Toinen RKP:n edustajan näkemä ongelma lukukausimaksuissa on se, että 
ne voivat merkittävästi vaikuttaa siihen, minkälaisia kansainvälisiä opiskelijoita 
Suomeen valikoituu. Hänen mukaansa jo globaalivastuun kannalta on ongelmallista, 
että maksujen seurauksena Suomeen saattaa valikoitua pelkästään vauraita opiskelijoita.  
Suhtautumisessa koulutuksen maksullisuuteen on hajontaa paitsi puolueiden välillä, 
myös yksittäisten puolueiden sisällä. Tästä kertoo vuonna 2012 eduskunnassa tehty 119 
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite EU- ja ETA-maiden ulkopuolisten 
opiskelijoiden lukukausimaksujen sallimiseksi, jota perusteltiin koulutusviennin 
edistämisellä. Suurinta tukea aloite sai nykyisiltä hallituspuolueilta. Perussuomalaisista 
aloitteen allekirjoittivat kaikki kansanedustajat (39/39) ja kokoomuksesta ja keskustasta 
valtaosa (kokoomus 37/44 ja keskusta 29/35). SDP:n kansanedustajista valtaosa vastusti 
aloitetta, mutta puolueesta löytyy myös lukukausimaksujen kannattajia (aloitteen 
allekirjoittajia 7/42). RKP:n edustajista aloitteen allekirjoitti neljä kansanedustajaa 
yhdeksästä ja kristillisdemokraateista kaksi kuudesta. Vasemmistoliitosta allekirjoittajia 
oli yksi, mutta hän veti myöhemmin nimensä pois. Vihreiden kansanedustajista kukaan 
ei allekirjoittanut aloitetta. (Satonen ym. 2012) Lakialoitteen allekirjoittajien lista antaa 
hyvän kuvan EU- ja ETA-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksujen 
kannatuksesta eri puolueissa, vaikkakaan allekirjoittajalista ei yksinään anna luotettavaa 
kuvaa puolueen suhtautumisesta aiheeseen. On mahdollista ja todennäköistäkin, että osa 
kansanedustajista on jättänyt aloitteen allekirjoittamatta myös muusta syystä kuin 
lukukausimaksujen vastustamisen takia, joten lukukausimaksujen kannatus on saattanut 
olla kansanedustajien keskuudessa korkeampaa, kuin mitä allekirjoittajien luvut antavat 
ymmärtää. 
Haastattelujen, eduskuntavaaliohjelmien, hallituksen päätösten ja lukukausimaksuja 
koskevan laajaa julkisuutta saaneen lakialoitteen perusteella voidaan todeta, että 
puolueiden välillä on selkeitä näkemyseroja suhtautumisessa EU- ja ETA-alueen 
ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksuihin. Keskusta, perussuomalaiset ja 
kokoomus kannattavat lukukausimaksuja muutamia yksittäisiä kansanedustajia lukuun 
ottamatta. RKP:ssa on sekä lukukausimaksujen kannattajia että vastustajia, mutta 
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haastateltavan mukaan ja lakialoitteen allekirjoittajien perusteella kannattajat ovat 
vähemmistössä. Vihreät ja vasemmistoliitto vastustavat lukukausimaksuja käytännössä 
täysin yhtenäisesti. SDP:n edustajan haastattelussa puolueen lukukausimaksukanta ei 
noussut esiin, eikä asiasta ole linjausta myöskään eduskuntavaaliohjelmassa. Vuoden 
2013 lakialoitteen allekirjoittajien perusteella voi kuitenkin päätellä, että puolueena 
SDP ei kannata ulkomaalaisten opiskelijoiden lukukausimaksuja, vaikka osa 
eduskuntaryhmästä onkin maksujen puolella.  
Muut eettiset kysymykset 
Kokoomuksen edustaja nosti koulutusviennin eettisenä kysymyksenä esiin sen, että 
”suomalaiset oppilaat eivät saa kärsiä siitä, että suomalaista koulua viedään ulos”. 
Kokoomuksen edustajan mukaan koulutusvientiin käytettävät resurssit eivät saa olla 
pois suomalaisten lasten opetuksesta. Osittain sama ajatus oli RKP:n edustajalla, jonka 
mukaan koulutusvienti tulee pitää ”turvallisen etäisyyden päässä muusta 
koulutuspolitiikasta”. Esimerkkinä tästä hän nosti esiin, että RKP:ssa ollaan hyvin 
tarkkoja siitä, että koulutusvienti ei vaikuta esimerkiksi Pohjoismaiden välillä 
tapahtuvaan opiskelijavaihtoon.  RKP:n edustajan mukaan kaupallinen koulutusvienti ei 
saa ”aiheuttaa konfliktia korkeakoulujen perustehtävien kanssa” ja se tulee toteuttaa 
tavalla, joka ylläpitää suomalaisen koulutusjärjestelmän houkuttelevuutta.  
Puolueiden näkemykset suhteessa toistensa sekä koulutusasiantuntijoiden ja virallisten 
asiakirjojen näkemyksiin koulutusviennin reunaehdoista ja eettisistä kysymyksistä  
Kaikkien eduskuntapuolueiden mielestä koulutus lähtökohtaisesti sopii vientituotteeksi. 
Merkittäviä eroja löytyy siinä, mistä asioista puolueiden mielestä on sopivaa pyytää 
rahaa. Suhtautumisessa lukukausimaksuihin on nähtävässä selkeä oikeisto-
vasemmistojakauma, vaikkakaan se ei ole yksiselitteinen. Vasemmistopuolueet SDP ja 
vasemmistoliitto vastustavat lukukausimaksuja ja porvaripuolueet kokoomus ja 
keskusta kannattavat. Puolueista, joilla ei ole selkeää asemoitumista vasemmisto-
oikeisto-akselilla, vihreät vastustaa ja perussuomalaiset kannattaa lukukausimaksuja. 
Keskusta-oikeistoon kuuluvista puolueista RKP:lla ja KD:lla ei ole selkeää kantaa 
asiaan, mutta enemmistö kansanedustajista kallistuu vastustamaan lukukausimaksuja.   
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Koulutuksen kulttuurisidonnaisuutta kommentoineet kokoomus, keskusta ja 
perussuomalaiset olivat keskenään samoilla linjoilla asiaan liittyen. Koulutusviennissä 
tulee ottaa huomioon kohdemaan kulttuuri ja ”paikalliset pelisäännöt” eikä se missään 
tapauksessa saa olla kulttuuri-imperialismia. Samanlaiset kysymykset ovat nousseet 
esille myös koulutusvientiin kriittisesti suhtautuvissa tieteellisissä teksteissä, joissa 
koulutusvientiä on kutsuttu muun muassa kulttuuri-imperialismin muodoksi (ks. luku 
3.2.). Toisin kuin kriittisimmät tutkijat, kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset eivät 
näe koulutusvientiä kulttuurisidonnaisuuteen liittyvien haasteiden vuoksi huonona 
asiana vaan pitävät koulutusvientiä hyvänä toimintana, kunhan eettisiin ja 
















6 Johtopäätökset ja yhteenveto 
 
Tämän pro gradu -tutkielman varsinaisena tutkimustehtävänä oli selvittää, miten 
suomalaiset eduskuntapuolueet suhtautuvat koulutusvientiin. Erityisenä 
mielenkiinnonkohteena tutkimusta käynnistäessäni oli peruskouluun liittyvä 
koulutusvienti. Tämän painotuksen perusteena on se, että suuri osa suomalaisesta 
koulutusvientitutkimuksesta liittyy korkeakoulujen koulutusvientiin, vaikka 
suomalainen perusopetus on paljon korkeakoulutusta maineikkaampaa ja 
peruskouluosaamiseen kohdistuu merkittävää kansainvälistä mielenkiintoa ja kysyntää.  
Keräsin tutkimuksen aineiston puolueiden koulutuspoliittisten asiantuntijoiden 
teemahaastatteluilla, joita analysoin laadullisen sisällönanalyysin keinoin. 
Haastatteluiden perusteella sain muodostettuna hyvän kokonaiskuvan puolueiden 
suhtautumisesta koulutusvientiin. Tutkimuksen ansiona on kattavan näkemyksen 
muodostaminen puolueiden suhtautumisesta ajankohtaiseen koulutusviennin teemaan, 
jota ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu poliittisen päätöksenteon näkökulmasta.  
Tutkimuksen tulosten perusteella kaikki suomalaiset eduskuntapuolueet suhtautuvat 
koulutusvientiin lähtökohtaisesti myönteisesti, mutta puolueiden väliltä löytyy 
merkittäviä eroja suhtautumisessa tiettyihin koulutusviennin lainsäädännöllisiin sekä 
eettisiin kysymyksiin, kuten koulutuksen maksullisuuteen. Puolueiden suhtautumisesta 
peruskoulun vientiin tutkimus ei anna niin laajaa kuvaa kuin tavoitteena oli, sillä 
useimmissa puolueissa asiasta ei ole muodostettu kantoja ja siitä syystä vastaukset 
jäivät melko suppeiksi. Saamieni vastausten perusteella näyttää siltä, että mitä 
oikeistolaisempi puolue on, sitä myönteisemmin se suhtautuu peruskoulun 
vientipotentiaaliin. Asiasta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdä pitäviä johtopäätöksiä, 
koska kaikki puolueet eivät haastatteluissa kommentoineet peruskoulun vientiä.  
Puolueet eroavat myös aktiivisuudessaan ja halussaan edistää koulutusvientiä. Kaikki 
nykyiset hallituspuolueet (kokoomus, keskusta ja perussuomalaiset) haluavat edistää 
koulutusvientiä politiikan keinoin esimerkiksi lainsäädäntömuutoksia tekemällä. 
Nykyisistä oppositiopuolueista koulutusviennin aktiivista edistämistä kannattavat RKP 
sekä SDP, jonka edustaja korosti haastattelussa erityisesti vienninedistämismatkojen ja 
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yhteistyörakenteiden luomisen tärkeyttä. Vihreät ja vasemmistoliitto eivät ole ajaneet 
poliittisia toimia koulutusviennin edistämiseksi, vaan ne ovat koulutusvientiin liittyvissä 
kannanotoissaan keskittyneet lukukausimaksujen vastustamiseen.   
Selkeimmin puolueiden väliset erot näkyvät suhtautumisessa EU- ja ETA-maiden 
ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksuihin: osa puolueista (kokoomus, keskusta 
ja perussuomalaiset) kannattaa maksuja ja osa puolueista (vihreät ja vasemmistoliitto) 
vastustaa niitä yksiselitteisesti. RKP:lla ei ole selkeää kantaa, vaan puolueista löytyy 
sekä lukukausimaksujen kannattajia että vastustajia. SDP:n edustaja ei kommentoinut 
asiaa haastattelussa, mutta muun analyysin perusteella näyttää siltä, että valtaosa SDP:n 
kansanedustajista vastustaa ulkomaalaisten opiskelijoiden lukukausimaksuja. 
Suhtautumisessa EU- ja ETA-alueen ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksuihin 
on nähtävissä selkeä oikeisto-vasemmisto-jakauma: keskusta-oikeistoon kuuluvat 
puolueet suhtautuvat lukukausimaksuihin huomattavasti vihervasemmistoon 
asemoituvia puolueita myönteisemmin. 
Tutkimukseni tavoitteena oli myös selvittää eroavatko puolueiden näkemykset 
koulutusviennistä opetus- ja kulttuuriministeriön tai koulutuksen asiantuntijoiden 
näkemyksistä. Analyysin perusteella puolueet näkevät suomalaisen 
koulutusjärjestelmän vahvuuksiksi koulutusviennin näkökulmasta samat asiat, mitkä 
toistuvat opetus- ja kulttuuriministeriön ja asiantuntijoiden teksteissä. Erityisesti 
puolueet korostivat opettajien korkeaa osaamista, opettajankoulutusjärjestelmän hyvää 
laatua sekä koulutuksen tasa-arvoa koulutusjärjestelmän vahvuuksina. PISA-
tutkimusmenestykseen puolueet suhtautuvat samalla tavalla kuin opetus- ja 
kulttuuriministeriön koulutusvientiasiakirjat ja tässä tutkimuksessa viitatut asiantuntijat: 
tutkimuksessa menestymistä pidetään tärkeänä, mutta Suomen koulutusviennin 
potentiaalin ja koulutusjärjestelmän maineen taustalla nähdään olevan myös muita 
asioita. Lisäksi puolueet korostivat asiantuntijoiden tapaan PISA-tutkimukseen liittyviä 
rajoituksia ja ongelmia. Peruskoulun vientipotentiaaliin puolueet suhtautuvat hieman 
asiantuntijoita positiivisemmin.  
Pyrkimyksenäni oli myös selvittää, mitä koulutusviennillä pitäisi puolueiden mielestä 
tavoitella.  Analyysissa hyödynsin meyeriläisen neoinstitutionalismin tuloksellisuus-
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legititiimiteetti-näkökulmaa.  Tulokset osoittavat, että kaikki eduskuntapuolueet 
tavoittelevat koulutusviennillä samanlaisia asioita: taloudellista hyötyä Suomeen sekä 
mahdollisuutta tukea vähemmän kehittyneiden maiden koulutusjärjestelmien kehitystä. 
Puolueiden painotuksissa on kuitenkin havaittavissa eroja. Vastauksissa on nähtävissä 
melko selkeä jako kahteen ajatusmalliin. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat puolueet, 
joille koulutusviennistä saatava taloudellinen hyöty on ensisijaista ja muut positiiviset 
vaikutukset ovat hyvä lisä. Näitä puolueita ovat kokoomus, keskusta, perussuomalaiset 
sekä SDP. Toiseen ryhmään kuuluvat puolueet, joille muiden valtioiden kehityksen 
tukeminen on koulutusviennissä ensisijaista ja viennillä saavutettava taloudellinen 
voitto on positiivinen lisä. Tähän ryhmään lukeutuvat vasemmistoliitto ja vihreät. 
RKP:n sijoittumista näihin ryhmiin on hankalaa määritellä, sillä haastateltavan 
vastauksissa taloudellisen hyödyn tavoittelu ja kehityspoliittinen ajattelu näyttäytyivät 
yhtä tärkeinä.  Esittelemässäni kahtiajaossa näkyy meyeriläisen tehokkuus-
legitimiteetti- vastakkainasettelun piirteitä. Ensisijaisesti taloudellista hyötyä 
tavoittelevan ryhmän voidaan nähdä tavoittelevan lähtökohtaisesti tehokkuutta eli 
taloudellista voittoa. Hyvän tekemistä korostavan ryhmän vastauksissa on nähtävissä 
legitimiteettiajattelu: suomalainen koulutus on niin hyvää eli niin legitiimiä, että muut 
haluavat osansa suomalaisesta koulutuksesta.  
Tutkimukseni teoreettiseen taustaan kuuluvat politiikkatoimien diffuusion ja siirtymisen 
teoriat, jotka pyrkivät selittämään mallien, ideoiden ja innovaatioiden kansainvälistä 
siirtymistä. Tutkimuskirjallisuuden mukaan koulutuksen mallien siirtyminen maasta 
toiseen ei ole ongelmatonta johtuen muun muassa siitä, että koulutusmallit ovat usein 
hyvin kulttuurisidonnaisia. Tästä syystä tutkimukseni tavoitteena oli myös selvittää, 
mitä ongelmia suomalaisen koulutusjärjestelmän osien siirtämisessä toisiin 
kulttuureihin voi puolueiden mielestä olla ja missä määrin koulutus on puolueiden 
mielestä kulttuurisidonnaista. Analyysin tuloksena on havaittavissa, että puolueet 
näkevät asiantuntijoiden tapaan koulutuksen olevan jokseenkin kulttuurisidonnaista. 
Tästä syystä suomalaisessa koulutuksessa nähdään olevan sopeutustarpeita vietäessä 
sitä toisiin kulttuureihin. Puolueiden mielestä tämä ei kuitenkaan ole koulutusviennin 
este, vaan asia joka tulee koulutusvientiä toteutettaessa ottaa huomioon. 
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Suhtautumisessa koulutuksen kulttuurisidonnaisuuteen ei ole havaittavissa puolueiden 
välisiä merkittäviä eroja.  
Tutkimuksen kohteena olevat poliittisten toimijoiden näkemykset tarjosivat 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, neoinstitutionalismin ja diffuusioteorian, 
kannalta kiintoisan näkökulman ideoiden leviämiseen globaalilta tasolta kansalliseen 
päätöksentekoon. Tutkimuksen teoreettinen kehikko auttoi tulkitsemaan puolueiden 
vastauksia tarjoamalla näkökulmia muun muassa PISA-tutkimuksen kaltaisten 
vertailujen merkityksen lisääntymiseen, koulutuksen kansainvälistymiseen ja 
koulutuksen käytäntöjen leviämiseen globaalissa maailmassa.  Tutkimuksen tulosten 
perusteella on selvää, että koulutuksen globaalin leviämisen trendi ja siihen liittyvät 
asiat, kuten mallien glokalisaatio ja domestikaatio, näkyvät vahvasti suomalaisten 
puolueiden ajattelussa.  
Tutkimuksella on rajoitteensa ja puutteensa.  Selkein puute on se, että 
kristillisdemokraateilta ei useista yhteydenotoista huolimatta saatu haastattelua tai 
kirjallisia kommentteja, joten en pystynyt huomioimaan puolueen näkemyksiä 
analyysissani. Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, että osan 
puolueista kanssa ei ehditty käydä kaikkia haastattelukysymyksiä läpi haastateltavien 
aikataulujen vuoksi. Tästä syystä jotkut teemat ovat voineet ylikorostua vastauksissa ja 
sitä kautta analyysissa. Tulosten luotettavuuteen liittyen on huomioitava myös se, että 
puolueiden sisällä voi olla hyvin vaihtelevia näkemyksiä joistain kysymyksistä. Tämän 
takia ei voida taata, että haastateltavan kanta vastaisi koko puolueen kantaa, vaikka 
haastateltaville kerrottiinkin, että heiltä toivotaan kuvausta koko puolueen kannasta 
henkilökohtaisen näkemyksen sijaan. Puolueilla ei kuitenkaan ole virallisia kantoja 
kaikista koulutusvientiin liittyvistä kysymyksistä, joten näissä tilanteissa haastateltavan 
henkilökohtainen mielipide voi antaa suuntaa koko puolueen ajattelusta.  
Tutkimuseettisenä kysymyksenä on otettava huomioon, että olen ollut pitkään 
kokoomuksen aktiivijäsen ja tutkimusta tehdessäni olen työskennellyt epäsuorasti 
kokoomuksen palveluksessa. Tästä syystä olen tutkimusta tehdessäni kiinnittänyt 
merkittävästi huomiota analyysin tasapuolisuuteen.  
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Aihe tarjoaa mahdollisuuden jatkotutkimuksiin. Osa tutkimukseen saaduista 
vastauksista oli kiinnostavia lisätutkimusmahdollisuuksia avaavia. Esimerkiksi 
vastaajien huomio siitä, että osa Suomen kilpailijamaista pärjää hyvän markkinoinnin 
ansiosta koulutusvientimarkkinoilla niiden koulutuksen heikosta laadusta huolimatta, on 
mielenkiintoinen. Tutkimuksessani esitellyn kirjallisuuden (mm. Meyer, Simola) 
perusteella nykymaailmassa erilaisten rankingien merkitys politiikkatoimien 
omaksumisen perusteena on suuri. Miten jotkut maat kuitenkin onnistuvat 
pyristelemään tätä kehityskulkua vastaan? 
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myös palata joidenkin vuosien päästä 
samoihin teemoihin ja tutkia, onko puolueiden näkemyksissä tapahtunut muutosta 
koulutusviennin mahdollisten edistysaskeleiden myötä. Mahdollista olisi myös laajentaa 
tutkimusaihetta koulutusviennistä muihin koulutuksen kaupallistumisen muotoihin, 
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Liite 1: Teemahaastattelun kysymysrunko  
-Kuinka tuttua koulutusvienti on itsellesi? Näkyykö teema työssäsi jollain tavalla? 
-Kuinka tärkeänä koet koulutusvientiä pidettävän puolueessasi? Onko puolueesi ottanut 
kantaa aiheeseen jollain tavalla tai osallistunut asiasta käytävään julkiseen 
keskusteluun? 
Suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuudet koulutusviennin näkökulmasta 
-Mitkä ovat puolueenne mielestä suomalaisen koulutusjärjestelmän vahvuudet? Onko 
näillä vahvuuksilla mielestänne kaupallista potentiaalia koulutusviennin näkökulmasta? 
-Onko peruskoulusta vientituotteeksi, vai rakentuuko koulutusviennin potentiaali 
mielestänne enemmän esimerkiksi korkeakoulujen tutkintomyynnin varaan? 
-Pitääkö puolueenne PISA-tutkimusta hyvänä tapana mitata peruskoulun laatua? Kuinka 
arvokkaana näette PISA-tutkimusmenestyksen Suomen koulutusjärjestelmän maineelle? 
Uskotteko, että mielenkiinto Suomen koulutusjärjestelmää kohtaan säilyisi, vaikka 
emme enää olisi PISA-tutkimuksen kärkimaiden joukossa? 
 
Puolueen näkemykset koulutusviennistä ja sen edistämisestä 
-Sopiiko koulutus puolueenne mielestä vientituotteeksi? Jos sopii, mikä on 
koulutusviennin missio tai tavoite? 
-Onko voittoa tuottavan liiketoiminnan tekeminen suomalaisen koulutusjärjestelmän 
pohjalta puolueenne mielestä oikein? 
-Koulutusviennille on asetettu mm. valtioneuvoston toimesta kovat tavoitteet nousta 
nopeaksi merkittäväksi vientialaksi. Koulutusvienti on viime vuosina edistynyt jonkun 
verran, mutta strategiassa kaavailtuja merkittäviä edistysaskeleita ei ole otettu. Mistä 
puolueenne mielestä johtuu, että tavoitteeseen ei olla päästy? Näettekö, että 
tavoitteeseen olisi tulevaisuudessa mahdollista päästä? Millä aikataululla ja mitä 
toimenpiteitä se vaatisi? 
Koulutusviennin reunaehdot ja eettiset kysymykset 
-Miten puolueenne suhtautuu perusopetusjärjestelmän irrottamiseen suomalaisesta 
kulttuurikontekstista?  
-Millaisia kysymyksiä suomalaisen peruskoulun viemisessä erilaisiin kulttuureihin 
pitäisi puolueenne mielestä ottaa huomioon? 
-Uskooko puolueenne, että peruskoulun hyvät oppimistulokset ovat sidoksissa 
suomalaiseen yhteiskuntaan vai uskotteko peruskoulumallin tuottavan yhtä hyviä 
tuloksia myös muunlaisissa yhteiskunnissa? 
-Mitä eettisiä kysymyksiä koulutusviennissä olisi puolueenne mielestä otettava 
huomioon?  
Lopuksi 
-Tutkimukseni tarkoitus on analysoida puolueiden suhtautumista koulutusvientiin sekä 
tunnistaa ne kysymykset joista puolueet ovat eri mieltä ja toisaalta samaa mieltä. Mitä 
eroja koet puolueiden suhtautumisessa koulutusvientiin olevan? 
-Onko jotain, mitä haluaisitte vielä kertoa puolueenne koulutusvientinäkemyksistä? 
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Liite 2: Yhteenveto toteutetuista haastatteluista  
Keskustan haastattelu 16.3.2016 
Kokoomuksen haastattelu 18.2.2016 
Perussuomalaisten haastattelu 9.3.2016 
Ruotsalaisen kansanpuolueen haastattelu 21.4.2016 
Sosialidemokraattien haastattelu 8.3.2016 
Vasemmistoliiton haastattelu 31.3.2016 
Vihreiden haastattelu 14.3.2016 
